Warszawa, 18 grudnia 2009 r.

STANOWISKO

Polskiej Izby Systemdw Alarmowych
oraz uczestnikow Seminarium eksperckiego PISA
W sprawie
projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
W sprawie sposobu utrwalania przebiegu imprezy masowej, minimalnych
wymagan technicznych dla urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek
oraz sposobu przechowywania materiatéw zgromadzonych podczas
utrwalania przebiegu imprezy masowej.

Polska Izba Systemdéw Alarmowych oraz uczestnicy Seminarium
eksperckiego PISA poswieconego projektowi w/w rozporzadzenia czujq sie
niniejszym w obowigzku wyrazi¢ swdj krytyczny stosunek do zapiséw
projektu rozporzadzenia.

Ten krytyczny stosunek wynika z wypracowanego pogladu,
ze zaprojektowanie i zbudowanie systeméw utrwalania przebiegu imprezy
masowej zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia, absolutnie nie
gwarantuje osiggniecia celéw, ktorym te wymagania sg podporzadkowane.

Cel ten, autorzy niniejszego stanowiska widzg doktadnie tak samo,
jak projektowane rozporzadzenie tj., uzyskanie materiatdw dowodowych
w  prowadzonych postepowaniach przeciwko sprawcom czyndéw
zabronionych.

Zdaniem PISA i uczestnikdbw Seminarium eksperckiego PISA
projektowane prawo tworzy iluzje zapewnienia bezpieczenstwa poprzez
(a) objecie monitoringiem bardzo duzego obszaru (obiektu) imprezy
masowej, (b) stawianie niespotykanie wysokich wymagan urzgadzeniom
technicznym oraz (c) wymadg rocznej archiwizacji utrwalonego materiatu.

Nie bez znaczenia jest rowniez aspekt efektywnosci ekonomicznej.
Naktady finansowe poniesione na realizacje inwestycji systemu utrwalania
spetniajgcego wymagania rozporzadzenia - skadingd bardzo wysokie -
bedg niewspodtmiernie wysokie w pordwnaniu do stopnia realizacji celu
okreslonego przez rozporzadzenie.



Powyzsze stanowisko w zadnym swoim aspekcie i sformutowaniu nie
stuzy zanegowaniu celdow projektowanego rozporzadzenia.

PISA i uczestnicy seminarium sg zgodni, co do potrzeby zastosowania
wszelkich mozliwych srodkdéw i urzadzen, ktére stuzy¢ beda podnoszeniu
poziomu bezpieczenstwa imprez masowych.

PISA i wszyscy uczestnicy seminarium sg S$wiadomi tego,
ze projektowane rozporzadzenie, jako dokument wykonawczy, musi by¢
wkomponowane w obowigzujacy system prawny. W tym - niestety — musi
by¢ zgodne z aktami prawnymi, ktorych niedoskonatosci powiela.

Chcemy daé wyraz przekonania i pewnosci, ze utrwalanie przebiegu
imprez masowych z bardzo duzg szczegdtowoscig, we wszelkich mozliwych
miejscach, nie wptynie na podniesienie poziomu ich bezpieczenstwa
w takim stopniu, jak to przewidziano w uzasadnieniu wymagan
projektowanego rozporzadzenia.

W imieniu PISA i uczestnikow Seminarium eksperckiego:

Mirostaw Krasnowski — prezes Zarzgadu PISA
Henryk Dagbrowski — dyrektor PISA

Uzasadnienie

Polska Izba Systemoéw Alarmowych, po dotaczeniu w kohcu wrzesnia
2009 r. do procesu miedzyresortowych konsultacji w/w projektu
rozporzadzenia , powziefa istotng wiedze nt. uwarunkowan poszczegodlnych
wymagan zawartych w tym projekcie.

Wprowadzenie w trakcie prac nad projektem rozporzadzenia wielu
poprawek uwzgledniajacych uwagi PISA, przysztych inwestoréow systemoéw
monitoringu oraz organizatorow imprez w obiektach sportowych,
nie wyeliminowato obaw, co do niskiego stopnia realizacji celu
rozporzadzenia.

W tej sytuacji Polska Izba Systemdéw Alarmowych, dazac m.in. do
zweryfikowania witasnych opinii eksperckich prezentowanych w toku
procesu legislacyjnego, zorganizowata w dniach 8 - 9 grudnia 2009 r.
seminarium z udziatem liczacych sie w Polsce specjalistdw w dziedzinach
projektowania i wykonawstwa systemow monitoringu wizyjnego, a takze
producentow urzadzen stosowanych w tych systemach.



Celem seminarium byto dokonanie analizy zapisow projektu
rozporzadzenia, przedstawienie skutkdw projektowanego rozporzgdzenia
dla budowy systemow stuzacych utrwalaniu przebiegu imprez masowych,
a takze wypracowanie wnioskow dla przysztych rozwigzan projektowych.

Uczestnicy seminarium, dzieki wyczerpujgcemu przedstawieniu przez
przedstawicieli CLK KGP genezy kryteriow zapisanych w projekcie
rozporzadzenia, uzyskali wiedze pozwalajgcgq w wiekszym niz dotychczas
stopniu wyrazi¢ zrozumienie i akceptacje dla niektérych rozwigzan
proponowanych w projekcie rozporzadzenia.

Niniejsze stanowisko nie odnosi sie do proponowanych w projekcie
rozporzadzenia szczegotowych wymagan uzytkowych dla rejestracji obrazu
i dzwieku oraz parametrow technicznych urzadzen. W tej kwestii sq
prowadzone odrebnie prace specjalistyczne.

Nie chcemy rowniez w tym stanowisku dowodzi¢, jak nierealne jest
zatozenie, opisane w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia,
ze identyfikacje sprawcéw zaktdcen porzadku publicznego ,(...) powinno
zapewni¢ wykorzystanie, co najmniej jednego, urzgadzenia o wysokiej
sprawnosci dziatania, ktorego zasieg obejmowat bedzie wszystkie miejsca
podlegajace obowigzkowemu monitorowaniu”. Trzeba sie zgodzi¢, ze
kilkadziesigt urzadzen o wysokiej sprawnosci, mogacych w rzeczywistych
warunkach dziatania sprostac z pewnym tylko prawdopodobienstwem
zadaniu identyfikacji, to tez w rozumieniu przepisu prawa, Co hajmniej
jedno urzadzenie.

W uzasadnieniu projektu stusznie z duzg ostroznoscig stwierdza sie,

ze ,Przewiduje sie, iz jakos¢ utrwalonego obrazu powinna pozwalaé na
identyfikacje poszczegdlnych uczestnikow imprezy masowej.”
Nalezy postawic pytanie czy wobec braku pewnosci osiggniecia zatozonego
celu uzasadnione jest ponoszenie, jak stwierdza sie w ocenie skutkéw
requlacji, ,(..) przez jednostki samorzgdu terytorialnego naktadow
finansowych zwigzanych dostosowaniem obiektdw do projektowanych
regulacji”. Poprzedzenie tej oceny zastrzezeniem, ze ,(..) moze
powodowal koniecznos¢ (...)" jest - w naszej opinii - tworzeniem
ztudzenia, Ze nie bedzie to konieczne.

Podobny stosunek mamy do innych stwierdzen znajdujacych sie
w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia ,tagodzacych” jego wymagania,
a mianowicie, ze urzadzenia o wyzszych parametrach technicznych majg
by¢ stosowane tylko podczas imprez podwyzszonego ryzyka. W praktyce
oznacza to, ze zadne imprezy, co do ktoérych zaistnieje choéby
prawdopodobienstwo wystgpienia ryzyka, nie bedg sie odbywac
w obiektach nie spetniajgcych wymagan rozporzadzenia. Problem dotyczy
obiektéw w catej Polsce, a nie tylko Stadionu Narodowego.



W procesie uzgodnieniowym projektu rozporzadzenia, mozliwosci
finansowe inwestorow, a takze koszt wykonania systemow utrwalania,
z zatozenia nie stanowity dla Polskiej Izby Systemoéw Alarmowych oraz dla
producentow, projektantéow i wykonawcéw systemow, obszaru dla
wyrazenia stanowiska.

Nalezy jednakze zauwazyé, ze koszt realizacji systemoéw
spetniajagcych wymagania techniczne rozporzadzenia (niespotykane
w warunkach europejskich i $wiatowych) bedzie - odpowiednio -
niespotykanie wysoki. Stosownie wysoki bedzie tez obroét producentéw
urzadzen, a takze projektantow i wykonawcow systemdw monitoringu.

Dlatego tym wiekszy mamy tytut do podkreslania, ze bardziej
cenimy to, by efekt naszej pracy byt pozytywnie oceniany w czasie
i w warunkach uzytkowania systemoéw, i to przez wszystkie strony
zainteresowane w bezpiecznym przebiegu imprez masowych.

Najlepsze urzadzenia, najbardziej profesjonalny projekt i wykonanie
systemu nie zapewnig osiggniecia celu rozporzadzenia z wystarczajacq
skutecznoscig, co jest mozliwe do wyobrazenia i przewidzenia przez
branze zabezpieczen, ale czego rozporzadzenie nie byfo i nie jest w stanie
zdefiniowac.

Moze sie bowiem okazaé, ze prawo mamy doskonate, ze w stawianiu
wymagan wyprzedzilismy potegi europejskie, ze pokazaliSmy od strony
finansowej na co nas sta¢, ze wymiar Scigania i sprawiedliwosci byt na
najwyzszym poziomie mobilizacji, ze stadionowi awanturnicy prawie
pozowali do zdje¢ aby nie tworzyé policji i sadom problemoéow
identyfikacyjnych - i tylko zawiddt system, bo np. zabrakto jeszcze jednej
kamery, bardziej sprawnego operatora, lepszego oswietlenia, absolutnego
bezruchu wysiegnika kamery, itd., itp. Refleksja nad tym bedzie
spdézniona.

Dla tych i tylko dla tych, ktérzy zawierzyli w stusznos$¢ zapiséw
projektowanego rozporzadzenia, ponoszac wysokie koszty tej wiary,
bedzie to refleksja szczegdlnie bolesna.

Jest to jeden z waznych powodow, dla ktérych branza zabezpieczen
niniejszym stanowiskiem wystepuje - z pozoru - przeciwko swoim
interesom. Nie chcemy by¢, w dajacym sie przewidzie¢ rozczarowaniu,
gtdwnym jego adresatem.



