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Zgodnie z wytycznymi CENELEC, 1 maja b.r. zostata wycofana norma PN-93/E-08390/14
Systemy Alarmowe - Zasady stosowania, z Zatgcznikiem krajowym - Klasyfikacja sys-
temow. Zas 14 sierpnia zostata opublikowana, wyczekiwana od 2002 r., polska norma
- europejska norma PN-EN 50131-1:2009 Systemy alarmowe - Systemy sygnalizacji wia-

mania i napadu - Wymagania systemowe.

Dla srodowiska ochrony wydarzenie to ma
znaczenie przefomowe. Wycofano norme,
w ktérej ustalono klasyfikacje systemow
alarmowych wg oznaczerh SA-1 do SA-4,
wprowadzono za$ nowe wymagania dla sys-
temow, okreslajace poziom zabezpieczenia
1,2,3,4.Duzy problem majg instytucje, ktére
w swoich wymaganiach maja zapisane klasy
systemow np. SA-3 i SA-4. Rozsadek nakazy-
watby zmieni¢ zapisy i przystosowac je do
aktualnych wymagan. Jednak Stowarzysze-
nie Polalarm prébuje stworzy¢ wiasna Spe-
cyfikacje Techniczng, ktéra z zatozenia ma
by¢ pomostem miedzy obiema normami,
zachowujac czes¢ oznaczen ze starej normy
i dopasowujac je do nowej. To byt dobry po-
myst na czasy, kiedy réwnolegle dziataty obie
normy, a nie teraz, gdy mamy tylko jedna,
a ktdéra w ogdlnym zarysie obowigzuje w Pol-
sce od 2002 r.! Siedem lat na przygotowanie
sie do korzystania z nowej normy to chyba
wystarczajacy okres przejsciowy!

Wedtug mnie wprowadzenie takiej specy-
fikacji to przedsiewziecie karkotomne, wrecz
szkodliwe - zachowujac te same oznaczenia,
np. klasy zagrozonej wartosci od Z1 do Z4 i
klasy systemdw od SA-1 do SA-4, wprowadza
sie zarébwno instalatoréw, jak i uzytkownikéw
w bfad. Co wiecej, nowa norma nakfada bar-
dzo szczegdtowe wymagania na klasyfikacje
urzadzen, czego nie byto w poprzedniej. Wg
starej normy prawie kazde urzadzenie moze
byc¢ klasy C lub S (bo norma stawia dla tych
klas najczesciej identyczne wymagania),
a w nowej urzadzenie moze trafi¢ do roz-
nych grup, zaleznie od stopnia zabezpiecze-
nia, ktérego wymagania spetnia.

Wg Stowarzyszenia mielibysmy do czynie-
nia z préba ,ptynnego przejscia’; ale moim
zdaniem raczej z ,oszukiwaniem rzeczywi-
stosci”. Odniesienie sie do klasyfikacji z wy-
cofanej normy bez zmiany ich oznaczen to
gwarantowane problemy. O ile w projekcie

Stowarzyszenia jest np. préba zréwnania
starej klasy SA-3 ze stopniem zabezpiecze-
nia 2 i klasy SA-4 ze stopniem zabezpiecze-
nia 3, o tyle nie wykazano zadnych nowych
wymagan na urzadzenia, pozostawiajac kla-
sy urzadzen po,staremu’”.

Jak udowodniono podczas konferencji
,Ochrona wartosci pienieznych i bezpieczen-
stwo bankow w Swietle nowych wymagari
normatywnych dla systeméw alarmowych”
(zorganizowanej 25 listopada br. przez PISA,
przy wspétudziale Banku PEKAO S.A.) czuj-
ki, ktére plasowaly sie w klasie S, wg nowej
normy nalezy sklasyfikowa¢ do diametral-
nie réznych stopni zabezpieczenia. Na kon-
ferencji obalono jeszcze jeden mit, Zze sto-
sowanie nowych norm spowoduje wzrost
kosztéw inwestycyjnych. Wyjasnienie oka-
zato sie oczywiste. Nowa norma obowigzuje
w UE od 1997 r. Producenci mieli 12 lat na
dostosowanie swoich urzadzen do wyma-
gan normy i zrobili to! Nie mozemy udawag,
ze urzadzen takich nie ma na rynku - sa
i z nich korzystamy. Nie pomoze zaklinanie,
aby je klasyfikowac starg norma, ktérej prze-
starzate wymogi wrzucaty wszystkie urza-
dzenia do jednego worka. Wiele elementéw
sklasyfikowanych dotychczas przez Techom
np. jako klasa S, wg nowej normy nie uzy-
ska stopnia zabezpieczenia wiekszego niz
2 - czyli dawniej to byly elementy systemu
klasy SA-4, a dzi$ nie wyzej niz stopnia za-
bezpieczenia 2 (a nie 3, jak chce Polalarm).

Nie wchodzac w szczegoty — préba zacho-
wania starych oznaczen doprowadzi do
sytuacji, gdy systemy montowane przed i
po wycofaniu starej normy beda zawieraty
rézne wymagania, mimo zachowania tych
samych oznaczen SA-3 czy SA-4. Bedzie to
wprowadzato w biad instalatoréw, uzytkow-
nikéw, policje i ubezpieczycieli.

Komu miatoby stuzy¢ utrzymywanie w ja-
kimkolwiek miejscu odwotar do wycofanej

klasyfikacji? Préba utrzymania przy zyciu za-
piséw normy nieboszczki jest - moim zda-
niem - grozna. Podstawowg wada normy
PN-93/E-08390/14 byto naruszenie najwaz-
niejszej zasady obowiazujacej w ochronie
- czyli nakazu ciagtego aktualizowania wy-
magan na podstawie do$wiadczen. Norma
europejska w ciggu 12 lat obowigzywania
byta dwukrotnie nowelizowana, a u nas
przez 16 lat nie wprowadzano Zzadnych
zmian, pomimo zgtaszania licznych bteddw,
ktére wystepowaty zwtaszcza w tzw. dodat-
ku krajowym. Przestepcy ciagle doskonala
techniki przetamywania zabezpieczen - ko-
nieczne jest wiec okresowe wprowadzanie
uzupetnien w wymaganiach co do sposo-
béw i metod ochrony.

Systemy wykonane wg wycofanej juz nor-
my sa tatwo przetamywane, i to bez pozo-
stawienia $ladu przetamania, o czym pisa-
fem wielokrotnie. W interesie inwestoréw
i instalatoréw jest realizowanie zapiséw ak-
tualnie obowiazujacej normy w systemach
powstatych po 14 sierpnia b.r, bo na sali
sagdowej nie bedzie pardonu - stara norma
jest wycofana, a nowa obowiazuje i jest do-
stepna w jezyku polskim.

W nastepnym odcinku o normach m.in.:

« kryminogenne odwotywanie sie do klasy-
fikacji SA-3 i SA-4 « klase systemu wg starej
i nowej normy — poswiadczac czy nie? « wy-
bory w KT PKN i normy czekajace w kolejce
- wiecej o n ormach na konferencji dla ban-
kéw zorganizowanej przez PISA.

Z ostatniej chwili: nowym przewodniczqg-
cym KT52 zostat dr inz. Andrzej Ryczer, wi-
ceprzewodniczqcymi dr inz. Ewa Wolniewicz
imgr inz. Andrzej Starnawski. Gratuluje wybo-
ru i licze, ze prace KT52 ruszq wreszcie pefng
parg. | mam nadzieje, Ze nie w kierunku usta-
nawiania chromej Specyfikacji Technicznej
Stowarzyszenia Polalarm. |




