Zylismy przez dziesieciolecia w paristwie,
ktore wprawdzie lezalo na kontynencie
Europg zwanym, ale tak naprawde to
Polska miala wszelkie cechy wyspy. Ogra-
niczone kontakty z sqsiadami, mieszkari-
cami graniczqcych z nami krajow skutku-
Jja negatywnie w wielu dziedzinach do
dzis, mimo ze od 1989 r. minglo prawie 20
lat, granice otworzyly sie i nasze ,wyspiar-
skie” potozenie tak jakby zanikfo.
Mozemy pojechac na wczasy praktycznie
w kazdy zakqtek swiata, a ograniczeniem
sq jedynie koszty i bezpieczeristwo podro-
zy. Legitymujqc sie tylko dowodem 0sobi-
stym, mozemy wybrac sie na drugi koniec
Europy, np. do Hiszpanii czy Portugali,
i nawet mozemy (majqgc pienigdze) kupic
tam ziemig czy dom w cenie zblizonej do
tej w okolicach Warszawy.

Co ten caly wywod ma wspolnego z syste-
mami alarmowymi czy zabezpieczenia-
mi mechanicznymi w ochronie obiektow?
Co majg do tego rzeczoznawcy, biegli
i na dodatek te dwa Marciny? Niestety
majq, bo z kontaktami zawodowymi
i przeplywem informacji o tym, jak ra-
dzq sobie inni, jakie sq pozytywne do-
Swiadczenia w krajach UE, jest nie najle-
Diej, a najgorzej jest w dziedzinie zwiqza-
nej z systemami alarmowymi. W dalszym
ciggu w dziedzinie organizacji zabezpie-
czerni mieszkamy jakby na wyspie.

W ktorym kraju Unii oprocz Polski jest jeszcze w uzyciu
norma EN 08390, ktorg znamy jako PN-93/E-08390? Juz
w zadnym.

W ktorym kraju Unii sg problemy z wprowadzeniem do $ro-
dowiska zajmujacego sie ochrong mienia normy EN-50131,
powszechnie w tejze Unii stosowanej? W Polsce. Nawet na
Ukrainie ta norma jest w powszechnym uzyciu, a u nas nie.
Moze nie ma to znaczenia, moze nasz wybor jest lepszy
i nasi fachowcy decydujacy, ktéra norma powinna by¢ pod-
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stawg przy projektowaniu systeméw alarmowych, maja
wieksza wiedz¢ i dosSwiadczenie niz ci w pozostatych kra-
jach Unii? Juz z postawienia tego pytania wynika, ze cos jest
nie tak. A jak bardzo jest 7le, pokaz¢ na kilku przyktadach
zaczerpnigtych z praktyki sagdowej.

Coraz czesciej w Polsce dochodzi do proceséw sadowych
o naprawde duze kwoty odszkodowan po stratach, jakie
powstaly na skutek udanych wlaman. Sady powotuja wiec
biegtych, aby zaréwno ustali¢ przyczyny przetaman syste-
mow, jak i wskaza¢ winnych ewentualnych zaniedban.
Przy powotywaniu biegltych sady moga korzysta¢ albo
z wlasnej listy biegtych sadowych, albo do konkretnej spra-
wy powolac¢ rzeczoznawce jako bieglego. Biegly sadowy
przed wpisaniem go na liste musi wykazac si¢ przed sedzia
duzym dorobkiem, m.in. w postaci publikacji zwigzanych
z zakresem wiedzy, na jaki zostanie wpisany na list¢. Nato-
miast zeby zostac rzeczoznawca wystarczy ukonczy¢ jeden
z branzowych kurséw i zaliczy¢ egzamin. Jego wiedz¢ we-
ryfikuje komisja (zwykle z tej organizacji, w ktorej jest on
wpisywany na list¢ rzeczoznawcow). Ktos z zewnatrz nie
jest wiec w stanie — tak jak w przypadku bieglego — ocenic
jego rzeczywistej wiedzy.

Kiedy to ma znaczenie? Sady nie musza zna¢ problemow
srodowiska ochrony. Ale w sali sagdowej wychodza czgsto
wszystkie braki, btedy i zaniechania wynikajace — na
podstawie mojego doswiadczenia — z norm dotyczacych sys-
temow alarmowych. Poszkodowanymi najczesciej sa uzyt-
kownicy tych systemow.

Od ponad 21 lat zajmuje si¢, jako biegty sadowy, ocena sys-
temow alarmowych i czgsto czytam opinie wystawiane
przez rzeczoznawcOw na potrzeby sadow. W niektorych az
roi si¢ od przyktadow niewiedzy, powierzchownosci ocen,
pomijania istotnych dla rzetelnej oceny informacji i braku
rozeznania mechanizmow wypracowanych przez lata
w krajach Unii, a co jest catkowicie zaskakujace — braku
wiedzy o normach funkcjonujacych w Unii Europejskiej.
Oczywiscie nie wszystkie opinie s3 obarczone takimi zarzu-
tami, widziatem wiele naprawde dobrych, fachowych, lecz
jak mowi stare polskie przystowie: fyzka dziegciu beczke
miodu zepsuje.

S3 to powazne zarzuty wobec rzeczoznawcow. Podam wigc
kilka przyktadéw, by nie byty one ogélnikowe i gotostowne.
Proponuje Czytelnikom wspélng oceng pewnych, powta-
rzajacych si¢ w opiniach, wpadek. A przy okazji ukaze si¢
drugie i trzecie dno naszych probleméw w ochronie.
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1. Fragment opinii dla sadu:

...Stwierdzam, ze klasa zastosowanego systemu alarmo-
wego jest niewystarczajgca dla obiektu o podwyzszonym
ryzyku szkod. ..

Przytoczona ocena dotyczy systemu zamontowanego
w hurtowni, ktérego wszystkie elementy, jak sprawdzi-
tem, byly klasy C wg PN-93/E-08390/14 — czyli system miatl
klas¢ SA-3!

Co mowi norma (na ktorg si¢ powotatem), gdzie montuje
si¢ systemy klasy SA-3?

Tej klasy systemy sg zalecane do montazu w takich miej-
scach, jak (cytat): zaklady przemystu zbrojeniowego, za-
ktady przetworstwa metali i kamieni szlachetnych, skle-
py Jjubilerskie, muzea narodowe, archiwa, specjalne
banki, wartosciowe obiekty sakralne i ich skarbce.
Prosz¢ wigc samemu sobie odpowiedzie¢ — czy w hurtow-
niach papierosow, kabli elektrycznych czy tez odziezy rze-
czywiscie systemy klasy SA-3 sa niewystarczajace? Monto-
wac tam systemy klasy SA-4?

Wroémy jeszcze raz do cytowanego fragmentu opinii:
...klasa zastosowanego systemu alarmowego jest niewy-
starczajqca dla obiektu o podwyzszonym ryzyku szkod. ..
W tej opinii nie zostata powotana zadna norma, przepis czy
wymagania, w ktorych okreslono by, co to sa obiekty
o podwyzszonym ryzyku, jaka powinna by¢ dla nich klasa
systemu alarmowego i wedtug czego okreslana. Przeciez
zupetnie inne s3 zasady klasyfikacji systemow wg normy
PN-93/E-08390/14 (z roku 1993!), a inne wedlug normy PN-
-EN-50131-1(2002)*. Czy gdzies w normach wystepuje de-
finicja ,podwyzszonego ryzyka szkod”?

Dlaczego uznalem, ze wystawiajacy opini¢ w domysle po-
wotluja si¢ na norme¢ PN-93/E-08390/14? Ot6z w dalszej czg-
§ci tej opinii jest uzywane okreslenie ,mienie duzej war-
tosci”, ktore wystepuje jedynie w wymienionym tu, czter-
nastym arkuszu normy.

Ajaka jest moja opinia na temat tego systemu alarmowego
i tego obiektu?

Wielokrotnie pisatem, ze systemy alarmowe, ktore spetnia-
ja wymagania klasy SA-3 wg PN-93/E-08390/14, mogg by¢
dziecinnie prostymi sposobami przetamywane bez wywo-
fania alarmu lub bez przestania sygnatu do stacji monitoro-
wania. Dlaczego? Przekonamy si¢ przy omawianiu kolej-
nych fragmentéw opinii wystawionych dla sadow.

2. Fragment opinii dla sadu:

Brak statego serwisu... — jako zarzut sadu (ubezpieczycie-
la) dla uzytkownika hurtowni, ktory miat skutkowac prze-
famaniem systemu, bo czujki mogty zosta¢ zaslonicte.

Co na ten temat méwi norma i jak to si¢ ma do praktyki?
Towar w magazynie jest przemieszczany praktycznie kaz-
dego dnia, a konserwacja systemu wg PN-93/E-08390/14
powinna by¢ wykonywana co 3 miesigce. Oznacza to, ze
przez 1 dzien na okoto 90 system miatby aktualne potwier-
dzenie sprawnosci, i to pod warunkiem ze po wyjsciu kon-
serwatora nikt nie przemiescitby towaru.

* Jest nowsza wersja tej normy z 2006 r., ale nie jest przettuma-
czona (uznaniowa)
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To gdzie tkwi btad? Biad, powazny biad tkwi w polskim
dodatku normy PN-93/E-08390 — w arkuszu 14!

Wyjsciem z sytuacji byloby stosowanie normy PN-EN-
-50131-1, gdyz wg niej od klasy 3. systemu musi by¢ sygna-
lizowane zmniejszenie zasiegu czujek ruchu. Taki wymég
uwalnia uzytkownika od sprawdzania czego$, na
czym nie musi si¢ znaé¢ - czyli od codziennej kon-
troli, czy pole widzenia czujek jest ograniczone
przez magazynowany towar w stopniu wykluczaja-
cym wykrycie wlamania.

Cytat z powolywanej normy PN-EN-50131-1:

W systemach alarmowych sygnalizacji wiamania klasy
314 czujki przeznaczone do wykrywania ruchu powin-
ny miec srodki do wykrywania znaczqgcej redukcji ich
zasiegu znamionowego.

Wniosek: Gdyby system spetnial wymagania dla klasy 3.
wg normy PN-EN-50131-1, a nie klasy SA-3 wg PN-93/E-
-08390/14, to wtamanie nie udatoby si¢, gdyz system zasy-
gnalizowalby ewentualne zastoniecie czujek towarem! Pro-
ste? Dla mnie tak.

3. Fragment opinii dla sadu:

...system alarmowy oceniam jako niewlasciwy, ponie-
waz zostal przelamany. ..

Dla laika takie stwierdzenie jest nawet logiczne, tyle ze fa-
chowcy znajg zapisy normy PN-EN-50131-1, ktéra systemy
klasyfikuje wg wiedzy przestepcow. Systemy klasy pierw-
szej wg tej normy moga by¢ przetamywane nawet przez
przestepcoOw o malej znajomosci systemow alarmowych,
postugujacych sie np. narzedziami typu mierniki. Lecz
z taka wiedza i z takim wyposazeniem przest¢pcy nie
przetamia systemow klasy drugiej. Z kolei przestgpcy
z bardzo duza wiedza i majacy mozliwos¢ uzywania spe-
cjalistycznej aparatury przetamia systemy klasy pierwszej
i drugiej, a nawet trzeciej, ale nie przetamig systemow kla-
sy czwartej. Tak wigc norma zaktada mozliwos¢ przetamy-
wania systemow i samo przetamanie systemu nie dyskwa-
lifikuje go.

Wiedze¢ niezbedna do ustalenia, jakiej klasy system
powinien by¢ zamontowany w konkretnych warun-
kach, maja ubezpieczyciele, a nie ubezpieczajacy
si¢ i tu nalezy za kazdym razem przy ocenie systemow za-
dac¢ pytanie:

Czy ubezpieczyciel postawit jakies wymagania co do syste-
mu alarmowego? Jesli nie, a udzielit np. ulgi na system, to
kazdy system — nawet pierwszej klasy — wg PN-EN-50131-1
czy klasy SA-1 wg PN-93/E-08390 spetnia wymagania ubez-
pieczyciela!

Jak to wyglada w praktyce? Firma dostaje ulge w ubez-
pieczeniu, poniewaz ma zamontowany system. Dochodzi
do wtamania, ubezpieczyciel wyptaca odszkodowanie po-
mniejszone o taki procent, jaki miata znizka w sktadce. Ni-
by logiczne, a jednak nie, poniewaz jesli ubezpieczyciel nie
postawil warunkéw na system, to uznal system zamonto-
wany w obiekcie za spetniajgcy warunki umowy. Wedtug
mnie nie ma wi¢c podstaw do zmniejszenia wyptaty od-
szkodowania!

Oczywiscie, aby uzyskac¢ odszkodowanie, system podczas
wtamania musi by¢ wigczony.

W krajach Unii instalatorzy i projektanci nie okreslaja,
jakie sg zagrozenia i jaki system ma by¢ zamonto-
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wany — oni realizuja wymagania postawione przez
ubezpieczycieli. I co najwyzej, na Zyczenie zamawia-
jacego, system wyposazaja w dodatkowe elementy,
ktorych nie nakazal zamontowaé ubezpieczyciel.
Projektanci systemOw nie majg ani tam, ani u nas odpo-
wiedniej wiedzy, aby podejmowac decyzje co do minimal-
nych wymagan, ktére przez ubezpieczycieli zostang uznane
lub nie.

Uwazam, ze dalsze chowanie glowy w piasek i udawanie, ze
nie ma problemu z normami i poziomem wiedzy rzeczo-
znawcOw wystawia nas na poSmiewisko. Przestepcy dawno
juz sie zorientowali, ze ,krdl jest nagi” i dalsze utrzymywa-
nie przy zyciu normy nieboszczki PN-93/E-08390 i jej arku-
sza 14. wprowadza ludzi w blad, ze systemy alarmowe mon-
towane wedtug jej zalecen daja gwarancje bezpieczenstwa.
W nast¢pnym odcinku opisze putapki, jakie czyhajg przy
ocenie systemow alarmowych. cdn.

Stefan Jerzy Siudalski

Pytania do KT PKN nr 52

Po zapoznaniu si¢ z artykutem ,Stan prac KT PKN nr 52...”
opublikowanym w ostatnim numerze ,,sa” prositbym autorow
o odpowiedz na kilka waznych dla branzy pytan:

1. Norma EN 08390 od wielu lat nie jest stosowana w zadnym
kraju UE oprocz Polski — jakie sa argumenty dla utrzymywania
tej normy, co do ktorej (a wlasciwie do zatacznika krajowego
— arkusza 14.) juz w 1995 roku zgtaszano w Polsce liczne za-
strzezenia (ponad 150 biedow)?

2. Roznice mig¢dzy zapisami zawartymi w normie PN EN 08390
a powszechnie stosowang w krajach Unii normg EN 50131 sg
tak diametralnie rézne, ze plynne przejsScie miedzy tymi nor-
mami jest praktycznie niemozliwe, jak to jest zapowiadane
w artykule zamieszczonym w ostatnim numerze ,sa”. Przeciez
jesli system alarmowy spetnia tylko wymagania np. klasy SA3,
to w wiekszosci przypadkow jest w sposob dziecinnie prosty
do przetamania, podczas gdy system klasy trzeciej, ktory spet-
nia tylko wymagania wg normy EN 50131 jest bardzo trudny
do pokonania. Co gorsza, systemy klasy SA3, ktore przeciez
spetniaja wymagania normy mozna w wiekszosci znanych mi
przypadkoéw pokonaé, nie pozostawiajgc Sladow przetamania.
W systemach klasy trzeciej wg normy EN 50131 jest to prak-
tycznie niemozliwe. Czy dalsze trwanie przy normie PN 08390
nie naraza bezpieczefistwa paistwa — przeciez wigkszos¢ sys-
temow chronigcych wazne instytucje panstwowe jest wlasnie
klasy SA3.

3. Polskie prawo wymaga, aby w dokumentach panstwowych
powotywac si¢ jedynie na normy przettumaczone na jezyk pol-
ski, co powoduje, ze nie mozna przy zamawianiu systemow
alarmowych powotywac si¢ na angielskoj¢zyczna wersje nor-
my EN 50131 — kto personalnie jest odpowiedzialny za brak
tlumaczenia najnowszej wersji arkusza normy 50131-1?
4. Od kilku lat jestesmy w Unii Europejskiej i wszystkie kraje
cztonkowskie stosuja norme EN 50131 (ostatnia wprowadzita ja
Wilk. Brytania 3 lata temu) oraz Ukraina — jak wi¢c bedzie wygla-
data wspotpraca miedzy odpowiednimi instytucjami (stowarzy-
szeniami), jesli u nas stosuje si¢ stare normy, a u nich nowe?
5. Czy mozna przyjaé, ze wszystkie kraje Unii si¢ mylg, a my nie
— poniewaz tamte kraje wprowadzily i ciagle modyfikuja nor-
me 50131, a my jako jedyni trwamy przy normie 08390?
Stefan Jerzy Siudalski

systemy alarmowe

nr 5, WRZESIEN — PAZDZIERNIK 2008 _

17



