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Systemy sygnalizacji pozarowe;
w obiektach zabytkowych

Koniecznos$é¢ czy niewygodny obowigzek?

Piotr Ogrodzki — Osrodek Zbioréw Publicznych. Narodowa Instytucja Kultury

Gdybysmy analizowali rozZne rodzaje za-
grozen zabytkow od strony ich negatyw-
nych skutkow, pozary znalazlyby sie¢ zdecy-
dowanie na pierwszym miejscu. W ich wyni-
ku w mniejszym lub wigkszym stopniu zo-
stajq zniszczone zarowno obiekty nieru-
chome, jak i cale ruchome wyposazenie.
W skrajnych przypadkach zabytki nieru-
chome mogq ulec catkowitemu zniszczeniu.
Zadna rekonstrukcja nie zastqpi orygina-
tu. To przykre, kiedy w miejscu wspaniale-

go, kilkusetletniego drewmnianego zabytku
stawia sie jego murowangqg replike, a frag-
menty wykaiicza drewnem, ktore ma przy-
pommniec pierwotny wyglgd obiektu. W taki
sposob odbudowano cerkiew w Grabarce.
To wlasnie drewniane zabytki architektury,
a zwlaszcza zabytkowe obiekty sakralne sq
zagrozZone pozZarem w sposob szczegolny.
W dorocznej statystyce pozarow obiektow
kultury jest ich zawsze najwigcej.




Wsrod wielu przyczyn pozaréw na kilka wystepujacych naj-
czeSciej nalezy zwroci¢ szczegolng uwage. Sa to umyslne
podpalenia, nieostrozne obchodzenie si¢ z ogniem, wady
instalacji elektrycznych (w tym réwniez niewtasciwa eksplo-
atacja odbiornikow elektrycznych) oraz prace pozarowo nie-
bezpieczne. Zdaniem Panstwowej Strazy Pozarnej wystepu-
jacy w strukturze przyczyn pozarow znaczny udziat podpa-
lert umyslnych jest wielce niepokojacy. W roku 2006 na 207
pozarow, ktore miaty miejsce w obiektach sakralnych, mu-
zeach i galeriach oraz bibliotekach i archiwach, w 56 przy-
padkach ich przyczyna byly wtasnie podpalenia.

Szczegolna rola podpalen (jako wyjatkowego zagrozenia)
wynika z faktu, ze o ile liczbg i rozmiary pozaréw spowodo-
wanych nieostroznoscia czy brakiem dbatosci o sprawnosc
wyposazenia technicznego obiektow mozna w drodze ro6z-
norodnych przedsiewzi¢¢ prewencyjnych znaczaco ograni-
czy¢, o tyle przeciwdziatanie Swiadomemu postepowaniu
sprawcow — podpalaczy jest o wiele trudniejsze.

Jedna z podstawowych form ochrony ppoz. zabytkow jest
ich wyposazenie w specjalistyczne urzadzenia techniczne
(np. systemy sygnalizacji pozaru, state czy potstate instala-
cje gasnicze, sieci hydrantowe). Szczegdlna rola przypada
systemom sygnalizacji pozarowej, bowiem ich zadaniem
jest wykrycie zagrozenia (pozaru) w jego wczesnej fazie.
Dzigki temu mozliwe jest szybkie podjecie interwencji
i zminimalizowanie strat. Optymalnym rozwigzaniem jest
jednoczesne stosowanie systemow wykrywczych i statych
urzadzenl gaszacych. Niestety ograniczenia wyst¢pujace
w wielu zabytkowych obiektach bardzo czesto wykluczaja
mozliwos¢ zastosowania tego rozwigzania.

Prawne pojecie systemu sygnalizacji pozarowej zmieniato
si¢ na przestrzeni lat. W rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych z 3 listopada 1992 r. w sprawie ochrony
ppoz. budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw
(Dz. U. z dnia 10 grudnia 1992 r.) okresla si¢ je jako insta-
lacje sygnalizacyjno-alarmowe (§3 pkt. 52 Dow ostatniej
nowelizacji, kt6ra miata miejsce w 2006 r. *, wprowadzono

1) eq o . - .

) $3 5) Tlekro¢ w przepisach rozporzadzenia jest mowa o instala-
¢ji sygnalizacyjno-alarmowej — rozumie si¢ przez to instalacj¢ au-
tomatycznego wykrywania i przekazywania informacji o pozarze.

2 Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony przeciwpa
rowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow
(Dz.U. Nr 80 poz. 563 z dnia 11 maja 2006 r.).
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Monitoring pozarowy ma zwi¢kszy¢ szanse ra-
towania zagrozonych zabytkow. Szybkie przy-
bycie jednostek ratowniczych PSP jest mozliwe
tylko wtedy, gdy zostang blyskawicznie powia-
domione o zagrozeniu.
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pojecie systemu sygnalizacji pozarowej. W jego sktad
wchodza urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe, urzgdzenia
odbiorcze alarmow pozarowych i urzadzenia odbiorcze sy-
gnatow uszkodzeniowych. O systemie sygnalizacji pozaro-
wej bedziemy mowili wtedy, gdy zainstalowane w chronio-
nym obiekcie urzgdzenie bedg sktadaly sie z tych trzech
elementow.

Juzw przepisach z 1992 r., do-
strzegajac podwyzszone ryzy-
ko pozaru w grupie zabytkow,
wprowadzono specjalne wy-
mogi dotyczace ich ochrony
ppoz. Zgodnie z § 18 pkt. 15,
instalacje sygnalizacyjno-alar-
mowe stosuje si¢ w muzeach
oraz zabytkach budowlanych
wyznaczonych przez Generalnego Konserwatora Zabyt-
kow, w uzgodnieniu z Komendantem Gi6éwnym PSP.
Pierwsza lista zabytkow powstala w 1993 r. i obejmowata
okoto 2100 obiektow. Znalazly si¢ na niej wszystkie mu-
zea, uznano bowiem, ze w przypadku instytucji kultury,
ktorych jednym z gtéwnych zadan jest ochrona zgroma-
dzonych zbioréw, posiadanie instalacji sygnalizacyjno-ala-
rmowej powinno by¢ standardem.

Biorac pod uwage liczbe zabytkéw wpisanych do rejestru
zabytkow, proponowana w 1993 r. lista byta bardzo uboga,
a mimo to wzbudzita liczne dyskusje i pewien opor czesci
wilascicieli zabytkéw. Niechec do stosowania wprowadzo-
nego wymogu wynikata (jak si¢ wowczas wydawalo)
z ograniczonych mozliwosci finansowania instalacji syste-
mow. Rzeczywiscie, obowigzujace w tamtych latach przepi-
sy ustawy o ochronie débr kultury nie dawaly mozliwosci
wsparcia finansowego inwestycji przez panstwo. Przepisy
si¢ zmienily, ale op6r pozostat.

W 1996 r. na wniosek Komendanta Gtoéwnego PSP lista
zostata zredukowana do 738 obiektéw. Wniosek PSP
opieral si¢ m. in. na analizie mozliwosci skutecznej inter-
wengcji. Straz pozarna wnioskowata o wykreslenie z listy
tych obiektow, ktérym ze wzgledu na obiektywne warun-
ki (np. oddalenie od zawo-
dowych jednostek ratowni-
czo-gasniczych) nie mogta
zapewnic¢ szybkiego ratunku
w przypadku powstania za-
grozenia. Kolejnym, waznym
czynnikiem wzigtym pod
uwage przy redukowaniu
pierwotnej listy byta mozli-

woS¢ sfinansowania instala- szczescia.”
cji sygnalizacyjno-alar-
mowej.

Ostatecznie obowigzujaca od 1996 r. lista liczyta 740
obiektow. W ciggu ostatnich 10 lat wykreslono z niej 16
obiektéw, co byto spowodowane przede wszystkim zmia-
ng ich funkgji. Ustalona procedura skreslenia obiektu
z wykazu wymaga przedstawienia Generalnemu Konserwa-
torowi Zabytkow zgodnej opinii Wojewodzkiego Konser-
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Co powoduje, zZe tak trudno wyegzekwo-
wac wymagane zabezpieczenie ppoz.,
w koricu w bardzo niewielkiej grupie
obiektow zabytkowych? Czy tylko brak
funduszy stoi na przeszkodzie?”

Najwazniejszym zadaniem jest znalezienie
takich rozwiqgzan, ktore zdyscyplinowalyby
wlascicieli do realizacji prawnego obowigzku
posiadania systemu sygnalizacji pozarowej.
To jest przede wszystkim rola Paristwowej
Strazy Pozarnej. Sqdze, ze trzeba dzialac
energiczniej, a nie czekac na kolejne nie-

watora Zabytkoéw i Komendanta Wojewodzkiego PSP. Ich
opinia jest pomocna przy podjeciu decyzji przez General-
nego Konserwatora Zabytkow, natomiast nie jest wigzgca.
Obecnie w wykazie znajduje si¢ 475 zabytkow Swieckich
(muzea — 327, biblioteki — 19 i 129 innych) oraz 249 zabyt-
kowych obiektow sakralnych. Najwic¢cej zabytkéw zobo-
wigzanych do posiadania systemu sygnalizacji pozarowej
znajduje sie na terenie woje-
wodztw malopolskiego
(111), mazowieckiego (93)
oraz dolnoslgskiego (88).
Najmniej — w czterech woje-
wodztwach: lubuskie (17),
opolskie (17), podlaskie (16),
warminsko-mazurskie (16).

Rozktad geograficzny obiek-
tow zabytkowych zobowigzanych do posiadania systemu sy-
gnalizacji pozarowej moze w najblizszych latach si¢ zmienic.
Wiele zalezy od tego, czy uda si¢ zmobilizowac¢ dotychczas
wskazanych wiascicieli zabytkéw do spelnienia wymogow
prawnych. Jak pokazat czas, nie jest to wcale takie proste.

Od wprowadzenia obowiazku posiadania instalacji sy-
gnalizacyjno-alarmowej podigczonej do stacji monitorin-
gu mineto juz ponad 13 lat, a z przykroscia trzeba stwier-
dzi¢, ze wielu wtascicieli zabytkéw nie wywigzato si¢ jesz-
cze z nalozonego obowigzku. Na koniec 2004 r. 490
obiektéw byto wyposazonych w urzadzenia sygnalizacyj-
no-alarmowe, ale tylko 351 z nich byto podigczonych do
sieci monitoringu Pafistwowej Strazy Pozarnej (tylko te
w petni wywigzaty si¢ z obowigzku prawnego). Z danych
na koniec 2006 r. wynika, ze wsrod zabytkow Swieckich
jeszcze 160 nie spetniato prawnego wymogu posiadania
podtaczenia do stacji monitoringu. Wsréd zabytkow sa-
kralnych ten odsetek jest jeszcze wickszy, bowiem 2/3
wyznaczonych zabytkow nie spetnia natozonego obo-
wigzku — na 249 tylko w 63 zrealizowano wymog posiada-
nia systemu sygnalizacji pozaru. Cho¢ co roku kolejne
pozary przypominaja wszystkim o problemie ochrony
ppoz., to postep prac jest nikty.

Na problem monitoringu
przeciwpozarowego zZwro-
cita uwage prasa po poza-
rze kosciota §w. Katarzyny
w Gdansku w 2006 r. Wie-
le os6b dziwito sig, ze nie
znajduje si¢ on w wykazie
obiektow podlegajacych
obowigzkowi wyposazenia
w system sygnalizacji po-
zarowej. Jak juz wspo-
mniatem, wybor byt bar-
dzo selektywny, zwracano przede wszystkim uwage na
obiekt jako zabytek architektury i jego zabytkowe wypo-
sazenie. W Gdansku w wykazie Generalnego Konserwato-
ra Zabytkow znajduja si¢ trzy koScioly: bazylika NMP
w Gdansku, katedra w Oliwie i bazylika Sw. Mikotaja
w Gdansku. Paradoksem jest to, ze w chwili pozaru ko-
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Sciota $w. Katarzyny zaden z wymienionych gdanskich ko-
Scioléw nie spelnial prawnego obowigzku posiadania sys-
temu sygnalizacji pozaru!

Pod koniec 2006 r. Generalny Konserwator Zabytkow wy-
stapit z listem do wszystkich wtascicieli i posiadaczy
zabytkow, wyrazajac troske o stan zabezpieczenia zabytku
i pytajgc o realizacj¢ obowiazku natozonego 13 lat temu.
Wystano 51 pism do muzedw i 193 pisma do zarzagdcow
obiektow sakralnych. Odpowiedziato blisko 50% wtasci-
cieli z pierwszej grupy i 33% z drugiej. WigckszosS¢ swaj
brak dziatania ttumaczyta brakiem srodkéw finansowych.
Gros osob deklarowato jednoczesnie, ze podejmuje juz
dziatania zmierzajace do instalacji systemu, wielu potwier-
dzato, ze wypelnilo juz ten obowigzek. Weryfikacja tych
informacji ujawnita, ze nie wszyscy zdaja sobie w petni
sprawe, czym tak naprawde jest obowigzek posiadania
systemu sygnalizacji pozarowej (tj. instalacji wykrywczej
podtaczonej do monitoringu PSP). Znaczna czgs¢ respon-
dentow twierdzacych, ze wypelnia ten obowigzek, posia-
data tylko urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe (bez pod-
faczenia do monitoringu) lub miata podtaczenia lokalne
do réznych firm i 0s6b.

Ostatnie trzy lata sprzyjaja realizacji nalozonego obowigz-
ku. Od roku 2003, czyli od wejscia w zycie nowej ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, istnieja pod-
stawy prawne do ubiegania si¢ o dofinansowanie inwesty-
¢ji zwigzanych z wyposazeniem obiektu wpisanego do reje-
stru zabytkow w system sygnalizacji pozarowej. Dla czesci
obiektow (np. zabytki drewniane) dotacja moze pokry¢
nawet 100% kosztow (generalng zasada jest dotowanie
w wysokosci 50%). Mozna ubiegac si¢ o Srodki finansowe
rowniez w ramach réznych programéw unijnych.

W 2006 r. zabezpieczono 50 zabytkowych kosciotow
w Wielkopolsce, do konca b.r., w ramach Programu TAR-
CZA, zostanie zabezpieczonych réwniez blisko 50 koscio-
tow drewnianych w archidiecezji krakowskiej. Jesli si¢
chce, to mozna zdoby¢ srodki finansowe na inwestycje
zwigzane z poprawg stanu bezpieczenstwa.

Powazne srodki na ten cel co roku przeznacza Minister Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego. Najwazniejszym, z punktu
widzenia zabezpieczenia zabytkow, jest program operacyj-
ny DZIEDZICTWO KULTUROWE. Program jest realizowany
w ramach 6. priorytetow:

e Rewaloryzacja zabytkéw nieruchomych i ruchomych

e Rozwdj instytucji muzealnych

e Ochrona dziedzictwa narodowego poza granicami kraju
e Ochrona zabytkéw archeologicznych

e Tworzenie zasobow cyfrowych dziedzictwa kulturowego
e Ochrona zabytkowych cmentarzy.

Podstawowym celem programu jest m. in. ochrona i zacho-
wanie materialnego dziedzictwa kulturowego, zwickszanie
narodowego zasobu (w tym dziedzictwa archeologiczne-
20), kompleksowa rewaloryzacja zabytkow, zabezpieczenie
zabytkéw, muzealiéw i archiwaliow przed skutkami klesk
zywiotowych, kradziezami i nielegalnym wywozem za gra-
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nice oraz na wypadek sytuacji kryzysowych, udost¢pnianie
zabytkéw na cele publiczne.

Budzet programu operacyjnego DZIEDZICTWO KULTU-
ROWE wynosit w 2006 r. ponad 50 mln zt. W roku bieza-
cym dofinansowanie przeznaczone na ochrong zabytkow
znacznie zwigkszylo si¢, budzet programu wyniost bo-
wiem 114 mln zt, z czego na rewaloryzacje obiektow nie-
ruchomych i ruchomych przeznaczono kwote 99 min zt.

Wnioski zwigzane z poprawg stanu bezpieczenstwa poza-
rowego traktowane sg priorytetowo. W tym roku wszyst-
kie wnioski spetniajgce wymogi formalne rozpatrzono
pozytywnie. Tylko w jednym przypadku zespot sterujacy
odmowil rekomendacji wniosku dotyczacego zabezpie-
czenia drewnianego obiektu sakralnego. Negatywne sta-
nowisko byto zwigzane z jego bardzo zlym stanem tech-
nicznym. Ztozony wniosek dotyczyl réwniez przyznania
srodkow na remont konstrukcji Scian, dachu, wymiany
calej instalacji elektrycznej. W tej sytuacji cztonkowie ze-
spotu sterujacego stwierdzili, ze najpierw trzeba dokonac
remontu budowlanego potaczonego z wymiang instalacji
elektrycznej, a dopiero potem zainstalowac system sygna-
lizacji pozarowe;j.

Zastanawia stosunkowo niewielka liczba wnioskow skta-
danych przez uprawnione podmioty, a dotyczacych za-
bezpieczenia ppoz. W ramach biezgcej dziatalnosci Osro-
dek Ochrony Zbioréw Publicznych prowadzi szkolenia
z zakresu zabezpieczania zabytkow sakralnych dla ksiezy
(zarzadcow parafii, konserwatoréw diecezjalnych) i pra-
cownikow stuzb samorzadowych. W 2006 r. szkolenia ta-
kie odbyly si¢ w Zielonej Gorze, Biatej Podlaskiej, Bia-
tymstoku, Kalwarii Zebrzydowskiej i Katowicach. Pracow-
nicy Osrodka prowadzili réwniez poswigcone temu wy-
ktady w Kielcach i Lowiczu. W biezacym roku odbyly sie
trzy szkolenia dla ksiezy i samorzagdowcow w Bieczu,
Kielcach i Sandomierzu.

Co zatem powoduje, ze tak trudno wyegzekwowac wy-
magane zabezpieczenie ppoz., w koncu w bardzo nie-
wielkiej grupie obiektow zabytkowych? Czy tylko brak
funduszy stoi na przeszkodzie?

Moim zdaniem przyczyn istniejgcego stanu rzeczy jest
kilka. Jedna z nich jest ciagle jeszcze niewystarczajgce
usSwiadomienie ksi¢zy o powadze zagrozenia. Wickszos¢
z nich odsuwa od siebie mysl o pozarze jako realnym nie-
bezpieczenstwie, na zasadzie — ,,... nie stalo sie nic przez
200 czy 300 lat, to dlaczego mialoby dojsc do nieszcze-
scia wilasnie teraz?'. Takie nastawienie powoduje, ze nie
widzi si¢ sensu w dzialaniach zmierzajacych do poprawy
stanu bezpieczenstwa obiektu, zwlaszcza ze wigze si¢
z nimi wydatkowanie Srodkow finansowych.

Jedyng droga do zmiany takiej postawy jest ciagte przy-
pominanie i uswiadamianie, jakg tragedig jest pozar, do
jakich skutkéw moze doprowadzi¢. Olbrzymia rola
w tym zakresie przypada konserwatorom diecezjalnym.
Nacisk na dziatania prewencyjne musi by¢ widoczny nie
tylko ze strony organéw panstwa, ale rowniez wiadzy
diecezjalnej. Najwickszy skutek przynosza te spotkania,
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ktorych inicjatorem i organizatorem jest strona kosciel-
na, a prelegentami specjaliSci obrazowo przedstawiajacy
zagrozenie (najwigksze wrazenie wywotujg materialy fil-
mowe i fotograficzne z rzeczywistych pozaréw polskich
zabytkow sakralnych).

Cho¢ w muzeach sytuacja jest zdecydowanie lepsza niz
w przypadku obiektow sakralnych, takze tutaj mozna
spotkac si¢ z brakiem zrozumienia zagrozenia i lekcewa-
zeniem prawa. Nawet jezeli dyrektorzy dostrzegaja
potrzebe instalacji SSP, to juz ich organy zalozycielskie,
finansujgce dziatalno§¢ muzedéw, nie dostrzegaja jej
w sposOb wystarczajacy, by przeznaczy¢ na ten cel fundu-
sze. Szczegollnie jest to widoczne na nizszych szczeblach
samorzadowych.

Kolejnym problemem jest utrzymanie monitoringu sy-
gnatow alarmowych i zapewnienie jego statego finanso-
wania. Dla wielu parafii i malych muze6w jest to rzeczywi-
Scie powazny problem. O ile na instalacj¢ SSP mozna
otrzymac wsparcie ze strony pafnstwa (nawet siegajace
100% inwestycji), o tyle nie ma mozliwoSci prawnych, by
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego pokrywat bie-
zace koszty monitoringu. Wydaje sie, ze do rozwigzania
tego problemu beda konieczne zmiany prawne, ktére
umozliwig finansowanie kosztéw biezacych utrzymania
monitoringu lub zwolnig niektére podmioty z ponosze-
nia optat.

Obserwujgc dotychczasowq realizacje obowigzku wyposa-
zania wybranych zabytkow w systemy sygnalizacji pozaro-
wej, nalezy zwroci¢ uwage na stosunkowo maty wplyw
Panstwowej Strazy Pozarnej w egzekwowanie natozonych
obowiazkéw. Po 13 latach obowigzywania wykazu 50%
obiektow nie jest odpowiednio wyposazonych! Pytanie —
czy PSP brakuje checi, czy narzedzi prawnych? W mojej
ocenie — tego drugiego. Wielokrotnie w rozmowach ze
strazakami przewijala si¢ bezradnos¢ wobec opieszatych
wiascicieli zabytkow. Straz pozarna musi sama dokonac
analizy istniejacych przepisow i zastanowic sig, jak mozna
usprawnic¢ dziatania prewencyjne, by byly rzeczywiscie
skuteczne.

Biorac pod uwage nowe mozliwosci finansowania inwe-
stycji zwigzanych z zabezpieczeniem zabytkéw, rozwaza
si¢ mozliwos¢ rozszerzenia obowigzujacego wykazu
o nowe obiekty. Wydaje si¢ jednak, ze najpierw wskazane
bytoby dokoficzenie wyposazania juz znajdujacych sie
w wykazie.

Najwazniejszym zadaniem jest jednak znalezienie takich
rozwigzan, ktoére zdyscyplinowalyby wtascicieli do realiza-
¢ji prawnego obowiazku posiadania systemu sygnalizacji
pozarowej. To jest przede wszystkim rola Panstwowej
Strazy Pozarnej. Sadze, ze trzeba dziala¢ energiczniej, a nie
czekac na kolejne nieszczescia, ktore tylko na pewien czas
zwickszajg aktywnos¢ zainteresowanych oséb i instytucji,
po czym sytuacja wraca do punktu wyjscia.

Naprawde¢ nie mamy czasu — zagrozenie pozarem jest bar-
dzo duze i nie maleje. [ |
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