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Z Andrzejem Tomczakiem,

A.P. Mioda branza fizycznej i technicznej ochrony
os6b i mienia nie byla wzorem zgodnego przedsta-
wiania potrzeb, ocen i opinii przez dzialajagce w niej
organizacje. Rozdrobnienie, rozbiezne ambicje, kon-
flikty interesow pogarszaty skutecznos¢ podejmowa-
nych dziatan i zmniejszaty autorytet branzy. W ostat-
nich miesigcach wykietkowaty kolejne przedstawiciel-
stwa i inicjatywy. Mysle tu o Unii Polskich Organizacji
Branzy Ochrony, Polskim Zwigzku Firm Ochrony
i wiosennej Inicjatywie Obywatelskiej. Czy ta niezwy-
kta, jak na branze ochrony, integracyjna aktywnos¢
samorzadowa jest przejawem kolejnego wyscigu kon-
kurencyjnego; czy moze przynies¢ co$ dobrego?

A.T. Do duzych zmian na przetomie lat 2003-2004 przy-
czynita sie sytuacja gospodarcza i wejscie Polski do UE.
Branza uswiadomita sobie, ze tylko zjednoczona ma ja-
kies szanse konkurowa¢ z samorzgdami innych krajow.
W UE sg one silne i wazne, jako podmioty i partnerzy dia-
logu organizacji pozarzadowych z wtadza.

Po analizach prawnych okazato sie, ze stworzenie wspél-
nej organizacji wzorowanej na istniejacych typach orga-
nizacji nie jest zasadne. Kazdy rodzaj podmiotu ma swo-
je zalety i wady. Cho¢ historycznie PoLALARM uzyskat
uznanie i autorytet, to uprawnienia stowarzyszenia osob
fizycznych sg relatywnie najmniejsze. Mocng pozycje
maja izby gospodarcze, bowiem ustawa nakfada na ad-
ministracje panstwowa obowigzek konsultowania z izba-
mi nowo powstajacego prawa. Z kolei zwigzki praco-
dawcdw moga przez przedstawicieli krajowych wystepo-
wa¢ w rozmowach tréjstronnych (pracodawcy, praco-
biorcy, rzad). Nowa organizacja, majaca w skfadzie
wszystkie te podmioty i probujaca sie do ktérejs z nich
upodobni¢, prawdopodobnie utracitaby niektére przywi-
leje poszczegolnych organizacji. Poniewaz to jednak inte-
gracja byfa celem nadrzednym, uznalismy, ze warto stwo-
rzy¢ ciato wzorowane na funkcjonujgcym kilka lat temu
.Porozumieniu Na Rzecz Bezpieczenstwa". Powstata
platforma umozliwiajgca rozmowe i osigganie kompromi-
sow. Do tej pory zarzucano nam, ze kazda organizacja
ma inne zdanie, ze kazda ma inne cele i pomysty, ze bran-
Za jest rozdrobniona i nie ma organizacji, ktéra reprezen-
towataby wiekszos$¢ firm z branzy. Unia Polskich Organi-
zacji Branzy Ochrony przedstawia stanowiska organizacji,
ktore sg w naszej branzy od wielu lat i reprezentuja réz-
ne Srodowiska branzy ochrony technicznej, fizycznej
i ustug detektywistycznych. Mozna wiec przyja¢, ze jest
to glos branzy.
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prezesem Polskiej 1zby Systeméw Alarmowych
i przewodniczacym Rady Unii Polskich Organizacji Branzy Ochrony
rozmawia Andrzej Popielski:

D Czy prawie rownoczesne z powstaniem Unii powo-
fanie Polskiego Zwiazku Firm Ochrony, jako nowego
przedstawicielstwa pracodawcéw z umocowaniem
w europejskiej federacji, tez ma racje bytu?

D Kazda organizacja ma racje bytu na rynku.
D Jest to ok. 10 najwiekszych firm w calej branzy...

D Jesli jakas grupa osob czuje potrzebe, aby zorganizowac sie,
to prawo daje takg mozliwos¢. W Unii Polskich Organizacji
Branzy Ochrony jest zwigzek pracodawcow, sa reprezento-
wane wszystkie typy organizacji. Oczywiscie jest rowniez
miejsce dla Polskiego Zwigzku Firm Ochrony. Jesli powstang
w naszym $rodowisku nowe przedstawicielstwa, to dla nich
takze. My traktujemy Unie jako porozumienie branzy powy-
zej pojedynczych organizacji, na szczeblu krajowym.

D Jak Pan ocenia powstanie Inicjatywy Obywatelskiej
na rzecz poprawy konkurencyjnosci polskich firm
w UE, ktora dotyczy spraw standaryzacyjno — norma-
lizacyjnych?

D Inicjatywa jest dla nas troche dziwna i nie catkiem zro-
zumiata. W Unii istnieje komisja zajmujaca sie tg tematy-
ka. Tu wyglada tak, jakby te osoby chciaty réwnolegle
zrobi¢ to samo, szybciej; moze w jakims, nie bardzo wia-
domym celu.

D Wyglada na to, ze branza widzi wlasne i zewnetrzne
stabosci. W dokumentach PZFO sygnalizuje si¢ postepu-
jaca w ostatnich latach degradacje rynku ochrony i po-
trzebe naprawy. Chodzi o dumping cenowy i konkurowa-
nie wylacznie cena, kiepski status materialny i szkolenio-
wy pracownikéw. Wymienia si¢ brak rynkowej przejrzy-
stosci (przyp. A. Popielski: np. nie udat si¢ ani jeden ran-
king wiarygodnie prezentujacy opinii publicznej podmio-
ty rynku ochrony, nie sposéb zreszta opracowaé petnej
bazy firm i ustug, m.in. takze z tego powodu, ze wykazy
koncesji MSWIA nie sa jawne. Tego typu dzialania sa dla
innych branz czyms$ normalnym). To tylko kilka sygnatéw.
Przed jakimi wyzwaniami, Pana zdaniem, stoi branza? Co
jest szczegolnie istotne dla firm ochrony technicznej?

D Cafa branza ochrony jest w trudnej sytuacji. Przyczyn
degradaciji jest wiele. Np. taka, ze rodacy majg dos¢ lek-
cewazgce nastawienie do ochrony. Wydaje im sie takze,
ze bezpieczenstwo mozna uzyskac za tzw. psie pienigdze.
Wohptyneto na to kilkuletnie obnizanie cen przez niektére
podmioty ochrony, konkurencja nie liczagca sie z nikim
i z niczym. Na pewno zta sytuacje wspiera stabo$¢ na-
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szych standardow oraz brak oparcia w towarzystwach
ubezpieczeniowych, ktére mogty wymusi¢ odpowiednia
jakos¢, ale tego nie zrobity. Wprowadzenie obowigzku
posiadania znaku ,CE" z czasem wywrze presje na pro-
ducentach, a przede wszystkim importerach, aby sprowa-
dzany sprzet byt lepszej jakosci. Do tej pory nie bylismy
chronieni przed naptywem sprzetu niespetniajgcego ja-
kichkolwiek wymagan.

D Z Dalekiego Wschodu?

D Z dowolnego kraju, takze np. z USA, Kanady czy Izraela.
To nie znaczy, ze wszystkie urzadzenia do nas sprowadza-
ne sg zlej jakosci. Jednak dostawcy dopasowali sie do wy-
mogow naszego rynku; da¢ byle co za przystowiowe
.grosze". Stalismy sie kanatem dla tandety. Sprzet gdzie$
niesprzedawalny trafiat do nas, bo polski rynek wymagat
czesto, jako jedynego kryterium, niskiej ceny. Ludzie przy-
zwyczaili sie, ze czujke mozna kupi¢ za 30 ztotych, a za
pojedyncze setki ztotych kamere ,z wodotryskiem”. Jak
klient styszy, ze kamera moze kosztowa¢ 2,5 tysigca zto-
tych lub wiecej, to puka sie w gtowe. Tworzenie zabezpie-
czen w oparciu o sprzet tak niskiej jakosci jest nieporozu-
mieniem. Ma to wylacznie dziatanie psychologiczne: po-
prawia samopoczucie inwestora, ktéremu wydaje sie, ze
jest chroniony. Dobry nastréj trwa, dopdki nie ma kon-
frontacji z przestepca.

Ciemna strona problemu jest to, ze w Polsce nie ma
w ogdle tendencji do serwisowania zainstalowanego
sprzetu. Jak juz kto$ wydat pieniadze, to uwaza, ze ma
bezptatng, dozywotnig gwarancje. Ale jak kupuje samo-
chod, to nawet w czasie gwarancji jezdzi na odptatne
przeglady i jest to dla niego normalne...

D Szklane ostony obiektywoéw niektorych warszawskich
kamer wygladaja jakby nie widziaty zwyklej szmatki
i kto wie, czy by ja zobaczyly przez warstwe kurzu.

D Jest przykro, gdy oglada sie np. muzea, w ktorych
ochrone zainwestowano sporo pieniedzy polskich, cza-
sem pomocowych zagranicznych i wida¢, jak po kilku la-
tach nastepuje degradacja zainstalowanych zabezpie-
czen. Wszystkie urzadzenia i systemy techniczne wyma-
gajg serwisu. Nie moze byc¢ jednak tak, ze inwestor zada
od firmy serwisu bezpfatnego. Branza ochrony technicz-
nej na catym $wiecie nie zyje z nowych instalacji, bo ma-
ja one zywotno$¢ przynajmniej kilkuletnig i po nasyceniu
rynku popyt na nowe maleje. Zyje sie wiec z konserwa-
cji, napraw i remontéw sprzetu uzywanego. Oczywiscie
pod wzgledem nasycenia sprzetowego Polska jest jeszcze
pustynig, ale ze wspomnianymi ztymi uwarunkowaniami.
Natomiast uzytkownicy decydujacy sie na system alarmo-
wy czy telewizyjny najczesciej nie maja $wiadomosci, ze
wydatek sprzetowy nie jest jednorazowy. To jest po pro-
stu permanentna inwestycja, ktéra trzeba hotubi¢, prze-
widzie¢ w budzecie pienigdze na cykliczng opieke i doraz-
ng naprawe. Jesli system alarmowy nie wywotuje fatszy-
wych alarméw, to z punktu widzenia klienta jest bardzo
dobrym systemem. Tyle, ze moze np. nie dziata¢...

D Tkwi w tym wszystkim bfad marketingowy. Nie mé-
wi sie klientowi, ze produkt ochronny plus serwis sta-

nowig w sumie petny pakiet towarowy. A nie moéwi
sig, bo za wszelka cene chce sie, obnizajac cene, za-
checi¢ klienta, aby kupit.

D Wszystkie chwyty byly dozwolone i nauczyto sie klien-
téw indywidualnych oraz inwestoréw zachowan nieko-
rzystnych. Zjawisko dotyczy nie tylko systemoéw zabez-
pieczen, ale wiekszosci systemédw technicznych. Jakos
trudno zrozumie¢ decydentom i zwyklym uzytkownikom,
ze przediuzy¢ zycie urzadzen mozna systematyczng kon-
serwacjg, tanszg od radykalnej wymiany czy przebudo-
wy. Modernizowac system mozna takze matymi krokami,
np. co rok wymieni¢ 2 — 3 kamery. Polacy jednak nie czu-
ja sie zagrozeni. Nawet wydarzenia w USA i inne — zwig-
zane z terroryzmem nie zwiekszyly ich checi, zeby sie za-
bezpieczy¢. Rynek zupetnie tej potrzeby nie odczut.

D Wspomniat Pan o stabosci standaryzaciji...

D Jestesmy w martwym punkcie, poniewaz opieramy sie
na normie dotyczacej technicznej ochrony mienia z 1993
r, a mamy juz norme europejska. Nie zdazylismy na
1 maja 2004 opublikowac jej w jezyku polskim, a jest to
warunek, aby oparfo sie na niej polskie prawo. Tymcza-
sem przepisy wojskowe i MSWIA odwotuja sie do normy
z 1993 r. i jakiekolwiek aktualizacje rozporzadzen sg na
razie utrudnione. To zresztg tylko jedna strona medalu.
Wejscie normy europejskiej jest ciosem w nasz rynek. Po-
niewaz skok technologiczny, skok jakosciowy jest tak du-
zy, ze prawdopodobnie nasz rynek nie jest tego w stanie
«przetknaé”. Wymagania europejskie na systemy sg tak
wysokie, ze wtasciwie musielibySmy nasze zabezpieczenia
w Polsce zrobi¢ od nowa.

D Od niedawna mamy otwarte rynki: wtasny i krajow
UE. Na razie nie wida¢ wigkszej presji firm zagranicz-
nych na polski rynek, te co chcialy, weszly wczesniej.
Nie wida¢ takze ofert polskich firm w kierunku klien-
tow UE. Czy bylyby w ogoéle tam konkurencyjne? Ta-
jemnica poliszynela jest, ze mikroskopijny utamek
polskich firm posiada certyfikaty ISO i inne. Jak Pan
widzi te problemy?

D Czy na polskim rynku posiadanie certyfikatu ISO miato
wymierne znaczenie rynkowe? Gdy kiedy$ moja firma
zdobywata ISO, byt to pewien skok jakosciowy dla niej
samej, dla uzyskania wyzszego stopnia jej organizacji.
Wartos¢ marketingowa ISO nie byta jednak istotna. In-
westorzy nie prezentowali tego wymogu, a wiec certyfi-
kat nie dawat handicapu. Zdobywanie i odnawianie 1SO
byto i jest natomiast powaznym kosztem zmniejszajgcym
konkurencyjnos¢, bo podrazajacym ustugi.

Oczywiscie firmy, ktére to zrobily, majg wieksze szanse na
rynkach zagranicznych, w wielu krajach nie mozna bez tego
funkcjonowac. Istniejg polskie firmy, ktore sobie Swietnie ra-
dzg na rynkach zagranicznych i s tam dobrze postrzegane.

Konkurencyjnos¢ nie jest tylko zalezna od posiadania cer-
tyfikatéw. Z eksportem ustug np. branzy fizycznej wigze
sie duze ograniczenie. Ta dziatalnos¢ polega na swiadcze-
niu ustug ochronnych przez osoby. Wazna jest wiec zna-
jomos¢ jezyka obcego. Firmy ochrony technicznej sa z re-



guly firmami mniejszymi liczebnie, w ktérych mozna ta-
twiej utrzymac standard znajomosci jezyka. W przypadku
ochrony fizycznej wielko$¢ zyskéw zalezy od liczby pra-
cownikéw, w tym wypadku jeszcze poliglotéow. Ta zasada
jednak obowigzuje w dwie strony. Wejscie firm zagranicz-
nych z wtasnym potencjatem osobowym na rynek polski
jest uwarunkowane pokonaniem bariery jezykowej (trze-
ba takze zda¢ pewne egzaminy w jezyku polskim).

W UE dazy sie do stworzenia dyrektywy, ktéra zagwaran-
tuje wymiennos¢ ustug i dziatania te sg juz bardzo zaawan-
sowane. Wiaczylismy sie w dyskusje prowadzong przez
Komitet Integracji Europejskiej dotyczaca tej dyrektywy,
dlatego ze widzimy niezauwazony problem. Pewne funk-
cje ochrony muszg bowiem pozosta¢ w rekach firm pol-
skich. Trudno sobie wyobrazi¢ zabezpieczanie przez firmy
zagraniczne strategicznych obiektéw, do ktérych ochrony
dopuszczono firmy komercyjne. Taka sytuacja moze zagra-
za¢ bezpieczenstwu kraju. Ten interes, bardziej niz my, po-
winno chroni¢ MSWIA. Ono akurat nie wystepuje w tych
rozmowach i jakby nie wyraza zastrzezen co do kwestii
zwigzanych z ustugami na rynkach europejskich. Jesli dy-
rektywa w ciggu 2 — 3 lat zostanie wdrozona, to zmusi kra-
je, ktére wczesniej nie zglaszaly zastrzezen, do zmiany
swojego prawodawstwa w niekorzystnym kierunku.

D Do 1997 r. politycy, urzednicy MSWiA i Policji jakby
nie zauwazali powstajacej branzy ochrony, duzego
srodowiska zawodowego i gospodarczego, mogacego
stanowi¢ istotny potencjal wspomagajacy poprawe
bezpieczenstwa publicznego. Potem, nie zauwazajac
wiekszej czesci sfery ochrony komercyjnej, w pracach
legislacyjnych nad ustawa o ochronie oséb i mienia
~wyprodukowano"” rozporzadzenie uwzgledniajace
tylko wspotprace policji z SUFO. Obecne na stronach
internetowych MSWIA zasady programu Bezpiecznej
Polski obejmuja wtasciwie tylko wspoétdziatanie policji
z komercyjnymi firmami w 3 waskich dziedzinach
oraz w zakresie popularyzacji dobrych rozwigzan
technicznych i szkolen. Co Pana zdaniem pominieto
w takim modelu myslenia?

D Od poczatku transformaciji ustrojowej uptyneto juz wie-
le czasu i pewnych uwarunkowan historycznych oraz
przyzwyczajen urzedniczych juz by¢ nie powinno. Ocze-
kujemy wiec troche lepszej wspotpracy z administracja
panstwowg. Niestety, z codziennej praktyki wynika, ze sa-
morzad czesto nie jest postrzegany jako partner do roz-
moéw, pomimo ze jest to zagwarantowane prawem. Ten-
dencje MSWIA, zeby wszystko trzymaé¢ w swoich rekach,
sa znane od lat i to sie nie zmienifo. Ta sytuacja jest nieko-
rzystna dla obu stron i niekiedy dla interesu publicznego.

Przyktadem tego jest program ,Bezpieczna Polska". Za-
warte w nim kwestie wspétpracy z podmiotami technicz-
nej ochrony mienia sg czesto kuriozalne i mato konkret-
ne. Wydaje sie, ze blizsze sg kontakty resortu z firmami
fizycznej ochrony mienia, a ich specyfika jest lepiej rozu-
miana jako bliska tematyce policyjnej. Co wiecej, wielu
emerytowanych policjantow zatozyto swoje firmy, sg to
wiec partnerzy dobrze znani.

Jedli chodzi o techniczng ochrone mienia, to czesé tego
niezrozumienia wynika z nieznajomosci tematu i branzy.
W zwigzku z tym np. PISA podpisata umowe o wspdtpra-
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cy z Wyzszg Szkotg Policji w Szczytnie, gdzie nasze firmy
stworzyly Laboratorium Technicznej Ochrony Mienia, jako
jeden z kanatéw szkolenia policji w zakresie zabezpieczen
technicznych. Taka dziafalnos¢ edukacyjna jest konieczna.
Wracajac do wspotpracy, wydaje sie, ze podejscie mini-
sterstwa, iz partnerem jest dla nich kazda pojedyncza fir-
ma albo samorzad gospodarczy, jest nieprawidtowe.
Ustawowym partnerem prawnym administracji publicz-
nej jest samorzad gospodarczy, a nie zadna, cho¢by naj-
wieksza, firma. Jesli kto$ nie nalezy do organizacji bran-
zowej, dla resortu partnerem nie jest. | nie mozna uzywac
argumentu, ze jesli do organizacji branzowych nalezy
700 — 800 firm z cafej Polski, a mowi sie, ze tych firm
dziafajacych jest np. 2 tysigce, to nie oznacza, ze samo-
rzad branzowy nie jest reprezentatywny. Jest to argu-
ment po to, zeby nie wspdtpracowaé. Tymczasem firmy
niezrzeszone nie chcg by¢ reprezentowane. W Zzadne;j
branzy jednak nie jest tak, ze wszystkie podmioty sg sku-
pione w samorzadzie. Nie ma takiej potrzeby. Sg firmy
majace caly swoj swiat na lokalnym podwérku. Wygod-
na biernos¢ nie jest jednak argumentem do premiowania.

D Sprobujmy ukonkretni¢ problem — czego brakuje na
styku administracji publicznej z branza ochrony mienia?

D Brakuje konkretnych przepiséw, jak nalezy wspétpraco-
wac. Sg sytuacje, w ktérych takie wspotdziatanie bytoby
korzystne. W branzy ochrony jest duzo oséb mentalnie
przygotowanych oraz specjalistycznie przeszkolonych do
petnienia réznych zadan w przypadku zagrozen. Jest wie-
lu bylych policjantéw i wojskowych, armia ludzi, ktérg
w razie potrzeby w sytuacjach kryzysowych mozna szyb-
ko postawi¢ do wykonywania pewnych czynnosci.

Problem mozna oceniaé roéznie. Spojrzmy na techniczng
ochrone mienia. W krajach lepiej w tym zakresie zorgani-
zowanych waznym narzedziem poprawy bezpieczenstwa
jest monitoring miejski. U nas jest on jeszcze w powija-
kach. Bywa czesto Zle zorganizowany, obejmuje z reguty
kilka, kilkanascie punktéw kamerowych. Stanowisko ob-
serwacji czesto znajduje sie w dyzurce komendy, a dyzur-
ny zasypany rutynowymi czynno$ciami nie ma czasu
spojrze¢ na ekrany. Tu szczegdlnie ostro wida¢ brak ure-
gulowan prawnych. Kto ma ogladac ten obraz telewizji
municypalnej? Niekoniecznie interweniujacy. Przeciez nie
policja ptaci za system dozoru, przewaznie sg to fundusze
z budzetu danej miejscowosci.

By¢ moze to samorzad, podejmujac decyzje o takiej inwe-
stycji, powinien przewidzie¢ pienigdze dla fachowej, prze-
szkolonej obstugi systemu. Trzeba posadzi¢ w centrach
monitoringéw wizyjnych osoby z predyspozycjami do ta-
kiej pracy. Nalezy przygotowaé procedury dziatania, by
nie zdarzylo sie, ze operator, widzac sytuacje kryzysowag,
nie wie co ma zrobic.

Musi by¢ — i to nie jest problem drugorzedny — takze od-
powiednie rozporzadzenie o wspotpracy takiej stacji z po-
licja, obie sg przeciez publiczne. Chodzi o obowigzek
prawny, a nie o przyjacielskie dogadywanie sie burmistrza
z komendantem. MieliSmy nadzieje, ze przynajmniej nie-
ktore takie elementy zostang dookreslone przy okazji
Programu , Bezpieczna Polska”. Ale ani tam, ani nigdzie
indziej nawet nie ma stowa, kto ma zaptaci¢ za wymienio-
ne tam szkolenia.
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Na $wiecie wizyjny monitoring miejski to nie jest system
samoistny z kilkoma kamerami na ulicach. Tam jest to tak
zorganizowane, ze obiekty komercyjne oddajg swoje sy-
gnaly wizyjne z kamer do centrum dozoru. Kilkanascie
kamer miejskich i np. kilka razy tyle bankowych, biuro-
wych i sklepowych znakomicie powigkszytyby kontrolo-
wang przestrzen. Koszty bedg duzo mniejsze, poniewaz
sprawa serwisu i konserwacji tej czesci jest po stronie
prywatnej — administratorow obiektéw komercyjnych.
Sami konserwuja najbardziej wrazliwg czes¢ wizyjna.
Tymczasem polskie gminy funduja monitoringi, czesto
znacznie przeplacajac i nie przewidujac budzetu na ob-
stuge i serwis. Jesli kto$ wpadnie na pomyst zainstalowa-
nia kamer koputkowych, ktére $rednio sprawdzajg sie
w naszych warunkach atmosferycznych, to na ogoét juz
nie pomysli, ze powinien jezdzi¢ wysiegnik z ekipg czysz-
czaca, gdyz inaczej obraz bedzie kiepskiej jakosci.

D Méwimy o monitoringu wizyjnym, a jak jest ze sta-
cjami weryfikacji sygnatéw alarmowych? MSWiA pro-
ponuje samodzielny telefon z identyfikacja rozméwcy.

D To jest troche unowoczesniony powrét do lat 50. lub 60.
Witedy kazdy bank miat wiasng alarmowa linie telefoniczng
do komendy milicji. Od lat staramy sie zainteresowa¢ mini-
sterstwo ideg polegajacg na tym, aby pomiedzy komercyj-
ng stacjg monitorowania alarmoéw a policjg znalazta sie sta-
cja weryfikacji alarméw. Nie ma wtedy sytuacji, ze policja
wielokrotnie jezdzi do alarmoéw fatszywych. Coz, takze na-
lezy mie¢ swiadomos¢ tego, ze autorytet branzy ostabilismy
sprzetem kiepskiej jakosci. Jak sie ma niskie ceny, to ma sie
tez duzo fatszywych alarmoéw. Oczywiscie takimi interwen-
cjami nie mozna obcigza¢ policji, dlatego sprawdzajacy
prawdziwos¢ alarmu punkt posredni jest potrzebny. Nie
musi by¢ to zreszta weryfikacja metoda patrolu interwen-
cyjnego, moze by¢ kontrola wizyjna, foniczna, telefoniczna.
Dopiero w sytuacji, gdy jest weryfikacja pozytywna albo
nie ma negatywnej, sygnat automatycznie przesytany jest
do policji. W taki sposob liczba interwencji zwigzanych
z fatszywymi alarmami bedzie radykalnie ograniczona.
Pieta achillesowa naszego spoteczenstwa jest prewencja.
Na zapobieganiu oszczedzajg wszyscy, policja takze. Z jej
punktu widzenia lepiej pochwali¢ sie konkretng, nawet
niewysoka wykrywalnoscig niz zainwestowa¢ w niewy-
mierng prewencje, ktéra nie poda liczby przestepstw, ktd-
rym zapobiegfa...

Dziatania zabezpieczajgce sg pracami gtéwnie prewency;j-
nymi. Oczywiscie w zaleznosci od tego, jak system zostat
wykonany, jest on albo prewencyjny i zapobiega wtama-
niu, albo tylko informujacy, ze wifasnie go dokonano.
Wielu instalatorow nie potrafi wykonywaé systemow pre-
wencyjnych. Spotka¢ mozna Zzle przeszkolonych albo
wrecz nieprzeszkolonych instalatoréw, tzw. ,naturszczy-
kéw". Nie zauwazajg oni, ze konstrukcja systemow to
nie tylko mechaniczne taczenie czujek i central, ale takze
pewna filozofia techniczna, potaczenie wiedzy praktycz-
nej i $wiadomosci, jak tworzy¢ skuteczne zabezpieczenie
wyprzedzajace przestepcédw i zagrozenia.
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D Jakie jest obecne podejscie wiadzy do stworzenia ko-
mercyjnych stacji weryfikacji sygnatow alarmowych?

D Pomyst nie bedzie realizowany. Odpowiedz, ktérg
otrzymaliémy od ministra w tym roku potwierdza, ze
w tej sprawie nic nie bedzie sie dziato. O telefonie alar-
mowym godnym techniki z potowy XX wieku, a wspo-
mnianym w dokumencie ,, Mechanizmy wspotdziatania
Policji... z samorzadem terytorialnym, firmami ubezpie-
czeniowymi i podmiotami ochrony” juz méwitem.

D To jest propozycja rozwigzania tymczasowego, cho-
ciaz na polskim gruncie prowizorki sa zywotne. PISA
ma jednak dobre tradycje promocji nowoczesnych
rozwiazan technicznych oraz wspétpracy z Policja.
Czy mogtby je Pan zaprezentowac?

D Techniczng ochrone mienia nalezy zaliczy¢ do dziatalno-
$ci sprzyjajacej skuteczniejszej pracy policji, a takze
zmniejszajacej jej skale zajecia. Policji jest potrzebna po-
moc w zrozumieniu problemu i uswiadomieniu mozliwo-
$ci prewencyjnych, jakie daje technika ochronna.

Od dawna staramy sie prowadzi¢ dziatalnos¢ edukacyjna,
pokazywaé jak mozna korzysta¢ z nowych technologii
i technik, np. w zwigzku z uzyciem monitoringu miejskie-
go i systemdéw w obiektach. Wiadomo, ze sg to narzedzia
zaawansowane technologicznie, majace pamie¢ zdarzen,
umozliwiajace interpretacje i ocene wydarzen. Uzyteczng
informacje daje kontrola dostepu, niestety za mato doce-
niana i wykorzystywana przez policje. Mozna przesledzi¢,
co dzialo sie w obiekcie, kto przyszedt, gdzie byt. Jest to
wiedza pomocna zaréwno w pracy wykrywczej, jak
i w szybkim reagowaniu na zdarzenia.

Jako instytucja zaufania spotecznego, policja moze poma-
ga¢ w popularyzowaniu dobrych rozwigzan, choéby na
tzw. szczeblach bezposredniego kontaktu z obywatelami.
Przeciez jakie$ rodzaje urzagdzen sg dobre, a monitorowa-
nie alarméw wydatnie podnosi bezpieczenstwo. Konsu-
menci zdobywaja wiedze gtéwnie z telewizji, a te infor-
macje sg mato fachowe. Dziennikarze nie zawsze czuja
problem. Kiedy$ np. nas pytali, jak rozwigza¢ problem
terroryzmu za pomoca technicznej ochrony mienia?

Dobre systemy trudno unieszkodliwi¢. Najczesciej okazu-
je sie, ze wlamania do obiektéw wynikajg albo ze wspdt-
udziatu pracownikéw w przestepstwie, albo ze ztego sta-
nu niekonserwowanego sprzetu. We wtasnej praktyce
mielismy kiedys sytuacje prawie udanego wifamania,
w ktorym zadecydowat fut szczeécia. System alarmowy
nie byt wigczony przez uzytkownika, ale niezorientowani
zfodzieje probowali go rozbroi¢ i ... wywotali alarm. Cze-
sty jest brak zrozumienia, czym jest zasilanie awaryjne
i brak $wiadomosci, ze co jaki$ czas akumulator trzeba
wymieni¢. Nawet jesli zamiast 24 godzin, podtrzymuje
system przez siedem godzin na dobe.

D Jaka wizje rozwoju organizacji w zmieniajgcych sie
warunkach ma szef Izby?

D Pytanie nie jest fatwe. Rozwoj organizacji zalezy od
Swiadomosci cztonkdw i to bardziej tych potencjalnych,

systemy alarmowe
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niz rzeczywistych. Do branzy technicznej ochrony wiele
firm wchodzi niestety ,bocznym wejsciem”. Tzn. maja
jakies inne specjalnosci, np. BMS (system nadzoru bu-
dynku zwigzanego z klimatyzacjg i wentylacja), a przy
okazji wykonujg zabezpieczenia. Te firmy sg z dala od
przepisdw, czesto zdarza sie, ze nawet nie wiedza, ze ta-
kie sg. Bywa, ze dochodza do wszystkiego wiasnymi
przemysleniami i metodami. Czesto robig to informatycy,
a podejscie informatyczne niekoniecznie jest tym wtasci-
wym. Branza opiera dziatanie na pewnych zaleceniach,
przepisach, doswiadczeniach i standardach. Istniejg stan-
dardy w Niemczech, we Francji czy Wielkiej Brytanii. Na-
sze dazenia do standaryzacji na terenie Polski wynikajg
z tego, ze nie majgc wiasnych bedziemy musieli przyjmo-
wa¢ cudze. W praktyce wyglada to tak: , Macie wiasne
standardy? Nie? To robcie wedfug naszych”.

To zmusza czasem firmy do wykonania czego$ zgodnie ze
standardem VDS. Cho¢ sg to na ogét proste, bezpieczne
rozwigzania, ale wystepujg w takim nasyceniu, ze system
staje sie kosztowny do tego stopnia, ze niekiedy nawet
inwestor niemiecki jest za biedny. Te koszty uswiadamia-
ja tez, ile tak naprawde kosztuje dobra jakosc.

D Co ciekawego dzieje si¢ w PISA?

D PISA prowadzi rézne dziatania w kontaktach z admini-
stracjg panstwowa oraz podejmuje wielokierunkowg te-
matyke przydatng cztonkom izby. Dajemy im mozliwos¢
skorzystania z pomocy prawnej na najwyzszym poziomie,
szkolimy, informujemy, pomagamy; ostatnio w korzysta-
niu z funduszy strukturalnych UE. Dziatamy na rzecz pod-
noszenia mozliwosci technologicznych tych firm, popula-
ryzujemy rozwigzania nowoczesne, ktére pomoga w kon-
kurencji na rynku europejskim. Dajemy im mozliwos¢
uwierzenia, ze samorzad gospodarczy jest potrzebny.
Branza techniczna jest specyficzna. Fizyczna branza ochrony
opiera sie na liczebnosci. Duza firma to taka, ktéra zatrudnia
najmniej kilkaset oséb. Natomiast duzy potencjat technolo-
giczny i finansowy firm technicznych jest zwigzany z niewiel-
ka liczbg zatrudnionych. Maja najczesciej od kilku do kilku-
dziesieciu pracownikéw. Tymczasem na rynku site przebicia
maja te firmy, ktére sg ,wizualnie” duze. W zwigzku z tym
obecnos¢ w samorzadzie zapewnia psychologiczne wsparcie
firmom technicznym, wyréwnanie szans. PISA jest miej-
scem, w ktorym firmy te moga zebra¢ sie i dziata¢, maja zbli-
zong specyfike i skale. Przyswieca nam lepsza praktyka dzia-
fania i promocja etyki. Staramy sie, zeby w konkurowaniu
zachowywano uczciwosé. To firmy skupione w samorzadach
zachodnioeuropejskich kreuja pewien styl zachowania. In-
westor ma sprawdzony model wyboru i z niego korzysta,
odrzucajac wszelkie inne zachowania.

PISA, jako izba gospodarcza, w branzy technicznej
ochrony mienia ma wiec duze pole do popisu. Na rynku
— teraz juz duzym europejskim — dobrze jest mie¢ wiasng
organizacje, ktéra zadba o nasze interesy.

Dziekuje za rozmowe
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