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roblematyka ochrony i zabezpieczenia

dobr kultury byla systematycznie po-

ruszana na tamach ,SYSTEMOW ALAR-

MOWYCH” juz od pierwszego roku wy-

dawania. Minelo jedenascie lat od
pierwszych artykutow poswieconych tym tema-
tom. W tym czasie nastqgpity istotne zmiany praw-
ne. Pojawila sie pierwsza regulacja normujgca
zagadnienia zwigzane z ochrong - ustawa
0 ochronie 0osob i mienia wraz z kompletem prze-
Dpisow wykonawczych oraz liczne akty prawne re-
sortu kultury — ustawa o muzeach, regulamin
0golnych warunkow wykonania ochrony w jed-
nostkach podleglych, podporzqdkowanych Ilub
nadzorowanych przez Ministra Kultury. W kovico-
wym etapie prac legislacyjnych jest rozporzqdze-
nie dotyczqce bezpieczeristwa zbiorow muzeal-
nych oraz nowa ustawa o zabytkach, ktora zastq-
Di obowiqzujgcqg od 1962 r. ustawe o ochronie
dobr kultury.

Pojecie przestepczosci
przeciwko dobrom kultury

Przestepczos¢ przeciwko dobrom kultury nie jest poje-
ciem czysto prawnym. W prawie karnym nie potraktowa-
no odr¢bnie wszystkich rodzajow przestepstw, ktorych
przedmiotem bylyby dobra kultury (w rozumieniu ustawy
o ochronie doébr kultury). Co prawda artykut 294 kodek-
su karnego wprowadza typy kwalifikowane niektorych
przestepstw (kradziez, przywlaszczenie, sprzeniewierze-
nie, 0szustwo, zniszczenie mienia) ze wzgledu na przed-
miot — ,,dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury”l).
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Cz. I

PIOTR OGRODZKI
— Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych
Ministerstwa Kultury

Nalezy odnotowac rowniez powazne zmiany
w zakresie zabezpieczenia technicznego, ktore na-
stgpity w ciggu ostatnich 10 lat. Zmienit sie rynek
ustug w zakresie ochrony mienia — czesc firm wy-
padta z rynku, a w ich miejsce pojawily si¢ nowe
przedsigbiorstwa.

Wszystko to sklania mnie do przedstawienia w no-
wej formie i z uwzglednieniem wszystkich zmian
szerokiego materiatu dotyczgcego ochrony i bez-
Dieczeristwa dobr kultury. Nastgpny artykut po-
Swigce tematyce zagrozenia dobr kultury przestep-
czosciqg. Wiekszos¢ osob 1gczy to zagrozenie tylko
i wylgcznie z kradziezami. Nie jest to jednak
prawda, przestepczosc przeciwko dobrom kultury
jest bardziej zlozona i skomplikowana, niz to sig
moze zdawac na pierwszy rzut oka. W kolejnych
artykulach (juz po zdefiniowaniu zagrozenia) zaj-
me si¢ problematykq zabezpieczenia roznych ka-
tegorii dobr kultury bagdzZ rozmych instytucyi,
w ktorych posiadaniu one sig znajdujq.

Poza kodeksem karnym przepisy karne znajduja si¢ w usta-
wie o ochronie dobr kultury (rozdziat XIII art. 74-81).
W mysl tych przepisow karze podlega:

e wywOz zabytku bez zezwolenia,

DN iestety nigdzie nie znajdujemy blizszej definicji tego pojecia.
Obowigzujaca (cho¢ z wieloma zmianami) od 1962 r. ustawa
o ochronie débr kultury réwniez nie zna takiego pojgcia, jakim
postuguje si¢ kodeks karny — ,,dobro o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury”. W zwiazku z tym nalezy si¢ obawiac, ze ewentual-
ne procesy karne, ktorych podstawg bedzie akt oskarzenia
oparty na wymienionym artykule, moga przerodzi¢ si¢ w dyspu-
ty naukowe, co jest, a co nie jest dobrem o szczegolnym znacze-
niu dla kultury.
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e niesprowadzenie zabytku po terminie ustalonym w ze-

zwoleniu na wywoz,

e przeszkodzenie w wykonywaniu przez organ konserwa-

torski obowigzkéw wynikajacych z ustawy o ochronie

dobr kultury,

e zbywanie lub posredniczenie w zbywaniu zabytku, wy-

kopaliska lub znaleziska archeologicznego, jezeli na

podstawie towarzyszacych okolicznosci powinno si¢

przypuszczaé, ze nabywca zamierza wywiez¢ je bez ze-

zwolenia za granic¢ (jezeli wywoz lub jego usitowanie

nastgpito),

e prowadzenie prac konserwatorskich lub wykopalisko-

wych bez zezwolenia,

e niezawiadomienie wojew6dzkiego konserwatora zabyt-

kéw lub zarzadu wlasciwej gminy o znalezisku archeolo-

gicznym lub odkryciu wykopaliska,

e niezabezpieczenie znaleziska czy wykopaliska,

e dzialanie lub zaniechanie wtasciciela lub uzytkownika

zabytku, ktory:

a) nie zabezpieczy zabytku przed zniszczeniem, dewasta-
¢ja lub uszkodzeniem,

b) nie zawiadomi wojewodzkiego konserwatora zabytkow o:

— wydarzeniach mogacych mie¢ ujemny wplyw na stan
i zachowanie zabytku,

— przejsciu wlasnosci lub uzytkowania zabytku na inng
osobeg,

— nabyciu zarejestrowanego zabytku w drodze spadku lub
zapisu,

— zmianie miejsca, w ktérym znajduje si¢ zarejestrowany
zabytek ruchomy.

Pojecie przestepczosci przeciwko dobrom kultury zdaniem

Tadeusza Rydzka™ zostato wprowadzone przede wszystkim

na uzytek kryminalistyki i kryminologii, w kt6rych to na-

ukach nalezy operowa¢ pewnymi kategoriami uogdlnien

(na podobnych zasadach funkcjonuja pojgcia przestepczo-

Sci gospodarczej, przestepczosci ,biatych kotnierzykow”).

Tadeusz Rydzek do kategorii przest¢pczosci przeciwko do-

brom kultury zaliczyl pigtnascie rodzajow przestepstw,

w ktorych dziatania byly skierowane na wejScie w posiada-

nie dobra kultury. Nalezaty do nich m.in. kradzieze, kradzie-

ze z wlamaniem, paserstwo, przemyt, oszustwo, rabunek,

zabojstwo, falszerstwo, spekulacja, przekupstwo, fapownic-

two. Te liste nalezatoby rozszerzy¢ o czyny karalne wymie-

nione w ustawie o ochronie débr kultury.

Skala przestepczosci

Najlepiej udokumentowana kategoria w grupie prze-
stepstw przeciwko dobrom kultury sa kradzieze (we
wszystkich mozliwych, z punktu widzenia kodeksu karne-
go, formach). W globalnych policyjnych zestawieniach
kradzieze dziet sztuki™ stanowia utamek procenta prze-
stepczosci przeciwko mieniu. Jak bowiem ma si¢ nieco
ponad 1000 kradziezy dobr kultury rocznie, w stosunku
do ogromnej liczby 1 107 073" przestepstw.

W 2001 r.” stwierdzono 1011 przestepstw skierowanych
na zabor dobr kultury. W tej liczbie 481 przypadkéw sta-
nowita kradziez z wtamaniem, 364 — kradziez, 71 — uszko-
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dzenie rzeczy, 33 — oszustwa, 28 — przywlaszczenie rzeczy,
8 przypadkow oszustw gospodarczych i 1 przestepstwo
przeciwko obowigzkowi celnemu.

Opierajac si¢ tylko na danych statystycznych, mozna byto-
by powiedzie¢, ze zajmowanie si¢ przestepstwami prze-
ciwko dobrom kultury na szerokg skale jest niecelowe,
skoro zagrozenie (przynajmniej pod wzgledem iloScio-
wym) jest niewielkie. Problem nie jest jednak tak btahy,
jak wygladatoby to tylko z analizy statystycznej. Jest to
jeszcze jeden przykiad na to, ze przenoszenie wprost da-
nych statystycznych i wyjasnianie ich z pominigciem in-
nych okolicznosci jest niewlasciwe i prowadzi do bted-
nych wnioskow.

Tak naprawde to nie wiemy doktadnie, jaka jest rzeczywi-
sta liczba przypadkoéw przestepczosci skierowanej prze-
ciwko dobrom kultury. Najlepiej udokumentowane staty-
stycznie sg kradzieze, ale nawet i tutaj nie ma pewnosci
co do ich rzeczywistej liczby. Dane, ktére znamy ze staty-
styk, to tylko te przypadki, kiedy funkcjonariusze Policji
jednoznacznie stwierdzili, ze gléwnym celem przestep-
cow byt zabor przedmiotéw majacych charakter dobra
kultury, sporzadzili odpowiednie informacje i przestali je
do Komendy Gtoéwnej Policjié). Jesli tego nie zrobili, kra-
dziez dobra kultury nikta w ogo6lnych danych.
Niemozliwos¢ jednoznacznego okreslenia skali przestep-
czosci wynika rowniez z innych, dos¢ powszechnie wyste-
pujacych w niektorych kategoriach obiektéw, zjawisk.
Znane s3 przypadki, ze osoby poszkodowane Swiadomie
nie zglaszaja strat, badz nie zdajg sobie sprawy z tego, ze
zostaly poszkodowane. Najczgsciej tego typu sytuacje
majg miejsce w przypadku kradziezy dokonywanych na
szkode obiektow sakralnych. W jednej z analizowanych
w Osrodku Ochrony Zbioréw Publicznych spraw, na bli-
sko 30 kradziezy ksi¢za nie zglosili strat w blisko 40%
przypadkach. Ttumaczyli si¢ najczesciej tym, ze nie wie-
rzg w skutecznos¢ dziatania organéw Scigania. Czesto nie
zdawali sobie sprawy z tego, ze powierzone ich opiece
obiekty poniosty strate. Tak si¢ zdarzato, gdy przestepcy
kradli poszczeg6lne elementy wyposazenia oftarzy, np.
fragmenty zabytkowej snycerki, putta czy drobne elemen-
ty zabytkowego wyposazenia.

? Tadeusz Rydzek, ,Kryminalistyczno — kryminologiczne aspek-

ty kradziezy débr kultury w Polsce w latach 1946-1977”, str. 14
3 Dla zachowania poprawnosci jezykowej i unikniecia ciagtych
powtérzen bedziemy stosowaé wymiennie okresSlenia dzieta
sztuki, dobra kultury, zabytki rozumiejac pod tymi pojeciami do-
bra kultury w rozumieniu obowigzujacej ustawy o ochronie
dobr kultury.

9 ,Ogolna informacja o stanie bezpieczeistwa kraju”, opraco-
wanie Biura Stuzby Prewencyjnej Komendy Giéwnej Policji na
Konferencje SECUREX 2002.

> Informacja nt. stanu zagrozenia przest¢pczoscia skierowang
przeciwko dobrom kultury w latach 1999-2001, opracowana
w Biurze Stuzby Kryminalnej Komendy Gtéwnej Policji.

® Niezaleznie od innych dokumentéw, policjanci wypetniaja
specjalny formularz zgtoszenia, na podstawie ktérego dane zda-
rzenie rejestruje si¢ jako przestepstwo przeciwko dobrom kul-
tury. Brak takiego zgloszenia powoduje, Ze sprawa jest juz ina-
czej kwalifikowana. Ile jest rocznie takich btednych kwalifikacji
— nie wiadomo.

nr4, LIPIEC — SIERPIEN 2003

21

ﬁ



SYSTEMY

Zupetnie spod kontroli wymykaja si¢ takie formy prze-
stepstw, jak: fatszerstwa dziet sztuki, nielegalna penetracja
stanowisk archeologicznych, nielegalny wywé6z débr kultu-
ry, kradzieze z opuszczonych i nie uzytkowanych zabytkow.
Na podstawie posiadanych informacji mozna zaryzyko-
waé twierdzenie, ze oficjalna statystyka odzwierciedla
przystowiowy wierzchotek géry lodowej. Niemniej nawet
oficjalne dane powinny budzi¢ respekt i zastanowienie
wsrod oséb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo powie-
rzonych ich opiece zabytkoéw. Kilka lat temu Polska, we-
dtug danych Migdzynarodowej Organizacji Policji Krymi-
nalnej, byla na pigtym miejscu w Europie, jesli chodzi
o ilos¢ kradziezy dziet sztuki.

Wielkos¢ strat

Straty ponoszone w wyniku kradziezy débr kultury oce-
nia si¢ w kilku kategoriach. Jedng z nich (dla wielu pod-
stawowg) jest warto$¢ materialna utraconych przedmio-
tow. Straty finansowe sa przede wszystkim bardzo bole-
sne dla poszkodowanych. W niektorych kategoriach dziet
sztuki (np. obrazy wykonane przez uznanych i cenionych
na rynku antykwarycznym artystow) straty, nawet poje-
dynczego obiektu, moga by¢ szacowane w dziesigtkach
czy setkach tysiecy ztotych. To, co dla ofiar przestepstw
jest strata, dla ztodziei jest zyskiem i nie tudZmy si¢ — jest
to gléwny motyw ich dziatania”.
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Nie ma w Polsce oficjalnych danych, w ktérych straty powsta-
jace w wyniku przestepczosci przeciwko dobrom kultury by-
tyby wyrazone w ztotéwkach. Niezwykle trudno jednoznacz-
nie je oszacowac. Ten sam przedmiot na przestrzeni kilku lat
moze mie¢ znaczaco od siebie r6zng wartosS¢ rynkowa.
Ceny osiggane na aukcjach bez watpienia sg jednym
z czynnikéw determinujacych dziatania przestgpcow. Na-
wet jesli przyjac zatozenie, ze czarnorynkowa cena dziet
sztuki jest znacznie nizsza od tej, jaka mozna uzyskac na
legalnym rynku obrotu dzietami sztuki, to spodziewany
zysk stanowi istotny bodziec do podjecia przestepczego
dziatania (sytuacja na rynku sztuki ma istotne znaczenie
dla poziomu zagrozenia przestgpczoscia, dlatego temu
zagadnieniu poswigcimy odrebny podrozdzial).

W wielu przypadkach strat materialnych nie da si¢ osza-
cowacd. Jak bowiem podejs¢ do zniszczonego stanowiska
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stycznego

archeologicznego, skoro na dobra sprawe nie wiadomo,
co zostato z niego wykopane. Czy byl to grot kuszy, Sre-
dniowieczne ostrogi, czy moze unikalne zabytki na skalg
»skarbu Sredzkiego”? Jak szacowac zniszczenia i kradzieze
dokonywane w nieuzytkowanych budowlach zabytko-
wych, skoro nie ma zadnej wiarygodnej dokumentacji re-
jestrujacej ich zasoby.

Dla znacznej czesci 0s6b poszkodowanych wartos¢ mate-
rialna utraconych przedmiotéw nie jest jedyng, odczuwalng
stratg. Nie mniejsze znaczenie (a cz¢sto moze nawet i wigk-
sze) ma ich warto$¢ emocjonalna. Niektore dzieta sztuki
przekazywane s3 w rodzinach z pokolenia na pokolenies).
Z dobrami kultury zwigzane sa tez inne wartosci — histo-
ryczne i artystyczne. Wiele przedmiotow to szczegdolne
pamiatki — materialni Swiadkowie wydarzen historycz-
nych, dowody naszej historii materialnej. W tych katego-
riach warto$¢ historyczna moze miec istotne znaczenie
dla danej osoby, miasta, regionu czy kraju. Sg i takie do-
bra kultury w polskich zbiorach narodowych, ktérych
utrate szacuje sie¢ w kategoriach zubozenia §wiatowego
dorobku artystycznego. Najcenniejsze zabytki stanowig
zbiory narodowe zgromadzone w muzeach, obiektach sa-
kralnych, bibliotekach i archiwach. Kazda strata w tej gru-
pie dobr kultury stanowi uszczuplenie, i tak skromnego,
dziedzictwa narodowego.

Nie mozna zapomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie prze-
stepczosci skierowanej przeciwko dobrom kultury. Stra-
conych dziet sztuki nie mozna zastgpic. Pienigdze mozna
wydrukowaé, za inne przedmioty materialne mozna uzy-
ska¢ odszkodowanie (o ile bylo si¢ ubezpieczonym),
badz po prostu kupic je ponownie. Dziet sztuki nie da si¢
zastapi¢ w tak prosty sposob — one sg niepowtarzalne. W

N Jako naprawde marginalne mozna uznac te kradzieze, w kto-
rych motyw ekonomiczny nie grat gtéwnej roli. Kierowanie si¢
takimi motywami, jak np. pasja kolekcjonerska czy zemsta nale-
73 do niezwykle rzadkich przypadkow.

® W wielu przypadkach kolekcje szczgsliwie przetrwaly liczne
zawieruchy dziejowe i trudno pojac¢ poszkodowanym, dlaczego
wiasnie teraz je traca. Warto$¢ emocjonalna jest jednak wskazni-
kiem bardzo subiektywnym. O tym, ze nalezy go bra¢ powaznie
Swiadczy fakt, jak ciezko ludziom jest si¢ rozstac z przedmiota-
mi, do ktérych odczuwajg szczegolny sentyment. Ofiarami prze-
stepcOw bardzo czesto sa osoby starsze, dla ktorych sprzedaz
wybranych z kolekcji przedmiotéw stanowitaby petne zabezpie-
czenie staroSci. Rzadko kiedy decyduja si¢ one jednak na pozby-
cie si¢ nawet pojedynczych dziet.
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