ompleksowosc ustug jest obecnie

Jedng z wazniejszych cech profe-
sjonalnej dzialalnosci ochronnej,
zwlaszcza w obiektach nowoczesnych
i wielofunkcyjnych. Szczegolnie istotny
Jest aspekt wzajemnych relacji ochrony
fizycznej i zabezpieczenia technicznego
— i na ten temat stow kilka.
Nie jestem politykiem, wyjasniam wiec,
ze nie chodzi mi o ,,...wnikliwy i cenny
merytorycznie glos w zakresie ogolno-
branzowych dziatlan na rzecz sprosta-
nia aktualnym wyzwaniom europej-
skim i koniecznosci konsolidacji wysit-
kow wszystkich specjalnosci...” Nie, nie
o to chodzi — kocham szum i piane, ale
tylko na splywie kajakowym lub w po-
toku gorskim!
Chodzi mi o praktyczne wspoldziala-
nie (a raczej jego brak!) miedzy srodo-
wiskami zabezpieczenia technicznego
i ochrony fizycznej w trakcie tworzenia
i funkcjonowania obiektowych struk-
tur ochronnych.

Swoistym ,,dopingiem tworczym” pod-
Jecia tego tematu stat si¢ m.in. ciekawy
artykut Andrzeja Tomczaka z PISA
w ,Systemach Alarmowych” z marca
2006 roku pt. ,Zabezpieczenia tech-
niczne a ochrona fizyczna — zarys te-
matu”. Oprocz interesujgcej tresci waz-
ny jest sam fakt podjecia tego tematu,
co jest rzadkosciqg w srodowisku tech-
niki, tym bardziej na poziomie najwyz-
szych struktur samorzqdu zawodowe-
go! Dlatego pozwole sobie cytowac Sza-
nownego Autora dla poglebienia wia-
snych tez zawartych w artykule.
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Branza ochrony os6b i mienia skupia caty wachlarz rézno-
rodnych specjalnosci zwigzanych z problematyka bezpie-
czenstwa, ale jej trzon stanowig dwie najwieksze grupy za-
wodowe:

e ochrony fizycznej @ zabezpieczenia technicznego.

Grupy te, mimo jednego zawodowego celu nadrzednego,
cechuje catkowita odmiennos¢ form, Srodkow i efektow
dzialania. Znacznie r6znig sie takze struktury osobowe obu
grup, zdecydowanie na korzys¢ technicznej. Jest ona w mia-
re jednorodna, ukierunkowana na technike i znacznie goru-
jaca nad ,fizycznymi” wyksztalceniem oraz przygotowaniem
i stabilizacjg zawodowa. Praktycznie wiec istnieja obok siebie
jakby dwa niezalezne byty w jednej powloce organizacyjne;j.
W branzowych strukturach formalnych przyktadem tego po-
dziatu sa np. oddzielne Izby Gospodarcze.

Podzial 6w przektada sie na praktyczne relacje zawodowe,
skutkujace m.in. brakiem praktycznego wspotdziatania miedzy
ochrong fizyczng a zabezpieczeniem technicznym. Nie wdajac
sie w szczegOly, mozna stwierdzic, ze jest to sytuacja ogolno-
branzowa i bynajmniej nie pozytywna.

W praktyce szczegdlnie widac te¢ branzowa dualnos¢ funkcjo-
nalng szczegdlnie w ochronie obiektow. Dotyczy to zaréGwno
organizacji dziatan ochronnych, jak i ich praktycznej realiza-
¢ji. Osobiscie wielokrotnie ,przecwiczytem” ten temat
w praktyce ochronnej oraz szkoleniowej. Istnieje chyba jakas
bariera psychologiczna, dzielgca te dwie podstawowe grupy
branzowe i to juz od jej strukturalnego wierzchotka. A obja-
wy tego zjawiska? Peino ich dookota! Wystarczy dociekliwy
pobyt w wigkszym obiekcie, rozmowy z pracownikami
ochrony fizycznej i ze specjalistami techniki zabezpieczen,
projektantami szczegoblnie. , Fizyczny” — techniczne niemow-
le a ,technik” — blokada zawodowa! I jak ci ludzie maja si¢
efektywnie porozumiec?! A wspotdziatanie w realizacji ustugi
ochronnej jest konieczne i w petni popieram tez¢ wspomnia-
nego wyzej p. Tomczaka: ,,...tylko wywazone potaczenie po-
szczegolnych elementow tworzacych system ochrony daje
szanse na uzyskanie optymalnego poziomu bezpieczenistwa”.
Wspotdzialanie wskazane jest juz na etapie tworzenia
struktury ochronnej. W branzy powszechnie uzywane s3
okreslenia ,,system bezpieczenstwa”, ,ochrona komplekso-
wa” czy tez ,system ochrony”, mniejsza teraz o nazwe. Cho-
dzi o pelng integracje réznorodnych dziatan zwigzanych
z bezpieczenstwem obiektu, w tym przede wszystkim
ochrony fizycznej i zabezpieczenia technicznego. W praktyce
owa kompleksowos¢ czy systemowosC czesto jest pojeciem
wirtualnym, czysto marketingowym, acz bardzo przydatne
handlowo.

Na etapie tworzenia systemu bezpieczenstwa obiektu pro-
jektant zabezpieczenia technicznego i organizator ustugi fi-
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zycznej powinni szczegolnie Scisle wspotpracowac, planu-
jac rozwigzania systemowe, wewnetrznie kompatybilne i
— co najwazniejsze — skuteczne!

Jaki jest jednak efekt wspomnianej ,,separacji zawodowe;”
w organizacji ochrony obiektu? Mierny, jako ze ,nie wie le-
wica, co robi prawica”, czesto wiec powstaje gniot ustugo-
wy, meczacy uzytkownikow, obstugujacych, klienta i firme
(firmy) ochrony. Natomiast zaktadany system bezpieczen-
stwa jest niespojny i dziurawy jak rzeszoto, czego klient
najczesciej nie wie i ptaci za wspomnianego gniota.

7 kolei na etapie praktycznej realizacji ustugi najczesciej
Hfizyczni” robig swoje, a ,,technicy” swoje. Ochrona fizyczna
nie ma zadnego pojecia lub mgliste o zastosowanych
w obiekcie zabezpieczeniach technicznych, czgsto instalo-
wanych i serwisowanych przez wlasna firme. Nie wspomng
juz o jej wlasciwym wykorzystaniu tej techniki dla wtasnego
i innych dobra (!). Natomiast instalator czy konserwator tej
techniki ani mysli o kontakcie ze wspomnianymi ,fizyczny-
mi”, nawet dla zapobiezenia psucia jego ukochanej (chy-
ba?) techniki. Jak cos ,,padnie”, to martwig si¢ tylko odpo-
wiedzialni za to konserwatorzy, pozostali oddychaja z ulga
i dalej ciagna ten koslawy wozek ustugi ochronne;j.
Powyzsze zjawiska, pokazane moze zbyt czarno, nie s3 bez
znaczenia dla praktycznej dziatalnosci ochronnej. Jesli ustu-
ga zawezona jest tylko do ochrony fizycznej lub zabezpiecze-
nia technicznego, powyzsze problemy nie majg wickszego
znaczenia, po prostu ,,robi si¢ swoje” i za to bierze okreslone
pieniadze. Jesli jednak podmiotem ochrony jest obiekt duzy,
zlozony i nowoczesny, to niespojnos¢ dziatann w ramach sys-
temu bezpieczenstwa jest wrecz niedopuszcezalna. Wezesniej
czy pozniej nastapi ,tapniecie” i dojdzie do naruszenia tego
,hiby-systemu” z okreSlonymi skutkami dla ludzi i mienia.
Wniosek — niech kazdy zainteresowany wyciggnie go sam
dla siebie, daleki jestem od belfrowania i dawania ,,cen-
nych rad”.

Przytocze¢ tylko kolejny cytat z artykutu p. Tomczaka, bar-
dziej wiarygodnego dla Czytelnikéw: ,,...niedostateczna
edukacja w tym zakresie powoduje, ze wiele osob niepra-
wodlowo interpretuje wzajemne zaleznosci pomiedzy po-
szczegOlnymi elementami tworzgcymi system ochrony...”.
Wycinkowych, jednorodnych ustug w zakresie bezpieczen-
stwa jest procentowo coraz mniej, dominowac zaczynaja
kompleksowe ustugi ochronne, poszerzone cz¢sto do ob-
stugi techniczno-funkcjonalnej catego obiektu.

I tu dopiero ,,zaczynaja si¢ schody”! Jak te r6zno-
rodne grupy pracownicze wdrozy¢ we wspomniany,
wewnetrznie spojny, sprawnie dzialajacy system
bezpieczefistwa obiektu? Zapraszam do dyskusji na
ten ciekawy i coraz bardziej aktualny temat. [ |
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